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hrrrrzn dnr 51 e un da st a e r bestehe ndc1 Prozt-t
rcchtt r iltrn. ariknupft n und die Kott nIl dnun4
pt:rr hr uahh nie s‘om Verschulden ruui den Malt d
Uni In c ns reCe n [nt daran nr rel tier tu [nIsche idire
uhs-r die Ko‘r nir auunnspflc[t konne nrcht gesahr eis

tun. auss sre der nateriuilen Rechtslage in Einzelfall
sprache En auf entsprechende Antseridung der § 91 If.
ZPO grstrtzter allgemeiner Kostenerstattungsarisprueh
wurde zu ener Vorn Gesetzueher nicht gewollten [
lerung der Kostener statt ur igspflicht irr Rft htung auf eint
verschuldensunabhangige Gefahrdungshaftung führen.
Dabei sei auch zu bedenken. dass es beim Fehkn einer
gerichtlichen Entscheidung in der Hauptsache an einem
eindeutigen Anknupungspunkt fur das Unterliegen
fehlt

Nach Ansicht des Bundesgerichtshofts besteht auch
keine planwidrige Lücke des materiellen Haftungs
rechts . da die materiellen Haftungsnormen regeln, um
ter welchen Umstönden eine Verpflichtung zur Kostener
stattung bestehen kann. Dass einzelne Fallgestaltungen
nicht erfasst werden, begründe keine Regelungslücke.
weil das Haftungsrecht eben nicht an jeden Vermögens-
nachteil die Ersatzpflicht eines Dritten knupft.

Auch soweit auf die Möglichkeit einer negativen Fest
stellungsklage abgestellt wird, überzeuge dies nicht. Es
stünde dem Betroffenen frei, eine solche Klage zu erhe
ben, wenn er eine Klürung der Rechtslage und eine ge
richtliche Kostenentscheidung herbeiführen will. Nimmt
er diese Möglichkeit nicht wahr, könne das Vorliegen ei
nes materiell—rechtlichen Anspruchs nicht dadurch er
setzt werden, dass an die Voraussetzungen einer hypo
Ihetisclren Festsiellungsklage. also an eine Norm des Pro
zessruchts ) 256 ZPO), angeknüpft wird

Ausgehend von dieser ersten, die Voraussetzungen tür
die Erstattung dci dem in Anspruch genommenen Dritten
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nttr iAnsalt-lk tu‘ stnr c.ts h 7iil.c dr
Ent‘ct,du urrt hie5i tII Bu clrcrichetot in seim

rttrl o F r.t‘cheirlunn von 16 1 2C6Y ‚ ds ein ter -

tclei. dif Co der anderen Veitagsparei etwas
verMnur du- nach d n Vertrar Kht gcschuldr t rsi
oder e in Gesta tnrrcsr cc lt ausrhr d nicht f SIChT.
zc.ai Ire Pflicht zur Rucksic )tna[nrc nach § 241 Abt 2
BGB tu retzt und daher i. s. .

7g7 6Ls 1 SaIc 1 BGB
ptrr‘hrwidr :g handelt e n Ersatz dcr entstandenen Aut
wendungen jedoch ausscheidet, wenn sie die Iflic
widrigkeit nicht zu vertreten hat. Dieses ist nicht schon
dann der Fall, wenn die den anderen in Anspruch neh
mende Partei nicht er kennt, dass ihre Reehtsposition in
der Sache nicht berechtigt ist, sondern erst, wenn sie dir
se Rechtsposition auch nicht als plausibei ansehen dur 6-

Mit dieser Entscheidung hat der Bundesgerichtshof
fdktisch festgestellt, dass ein Ersatz der aufgrund der uri
berechtigten Inanspruchnahme entstandenen Kosten
nur dann in Betracht konrrnt, wc nn der Anspruchsteller
weiß oder zumindest wissen kanrr. dass die von ihm gel
tend gemachte Forderung tatsüchlich nicht ansalzwcise
gegeben ist. Unabhüngig von den uorsteheriderr Aus
führungen durfte dieses, wie im Rahmen einei möglichen
Haftung au unerlaubter Handlung dargestellt, im Falle
des Regresses durc Ii den Sozialhilferrager nur im Aus
nahmefall gegeben sein, Entsprechend scheidet ciii Er
satz der (Anwalts->Kosten aufgrund der — sich spüter alt
unber echtigt herausstellenden lnanspr uchnahrrc
durch den Sozialhilfeträger regelmaßig schon deswegen
dem Grunde nach aus.
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Eingliederungshilfe in Form der Frühförderung trotz fehlender
Vereinbarung ( 75 Abs. 3 SGB XII) des Sozialhilfeträgers mit einer
zur Deckung des spezifischen Hilfebedarfs geeigneten Einrichtung

— Anmerkung zum Beschluss des LSG Berlin-Brandenburg
vom 11.12.2007—L23B249/O7SOER—(FEVS6O, ii)—

Von Gerald Best. Rk htcr ani Thüringer OVG

Das [56- Berlin—Brarrd nbur g hat in einen — in Rahmen
enr- Filverfahrens ergangenen Beschluss vurn
11 t2 2607 IL 25 B 2a9/07 SO ER. FEVS 66. 111 dazu Stei_
Ing geronnen. ob und unter weichen Voraussetzurigt-i
51 behdcrtus Kind einen Rechtsansp uch ai; Eingle
cl r unghit in Fornr der Frühfordernng in enrer [inr eh
t ur ig ausnahnrsweise auch dann haben kann, wenn dics
Einrichtung mit dem Sozialliilfetrügc r keine [eistungs
Vergütungs und Pr ufnrigsvereinbarung gemal § 75
Abs ‚ 5GB Xll abgeschossen hat,

Dit zugrunde liegende Stre itrgke it betrift dir ifl

lahre 2006 gehoren Antragstelierin her der u a einr
s m tomatisehe Epilepsie. eine . hs erc Mehrtahtscn n
derune Ipsyr liornotorist 1 Ente ieklungsst u g 1

spastrshe i Bed uh Ire or otaz;a D fu r‘f 6-nr. St hb.
hnnderungr und crri tsirkr ozephaTu ciragr n t ziert .

sind 1.th einem [ilantr au i,i sit ‚ um SoziaIhnferügr‘
(AnS .ngsgeurierr dii Gewahr ung s .ar FgrreaeruirgshrnItr
irr Form der Fruhfordt rurig nah den Vorsirriften du
5GB >ii begehrt. Das SG ber in ha den Er las der begeht
ten Anordnung abgelehnt. Auf die Beschwerde der An
tragstellerin hat das LSG Berlin-Brandenburg den Arr
Irdgsgeener in Wege einstwe ikgcl Anordnurrg sei pflich
teL der Anti agstellerir vorlüufig LFi tungen dt
Einglredti ungshilfe durch Ube.i nahmt der Kosten Irr
eine srnnesspezrfisrhe Frnhforde rurg durch dir tun
besuchte Einrichtung (er pricate Foiderz ti uni u
wal ren Zur Bcgruodurig hat das Gericht n seinen Be
st hlus im West flucher ausgJ 1
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nnrs‘..etitifthe ir‘Jl‘f‘)idti‘ifl, .‚.it “lt •l‘t 4n—

• nntetlei in .in!ewiesen sei. stelle ‘ei e:em ‚tieh,
‘ja 1- ‘ehindtiten ii unkind eint ii.‘ tun; icI ‚i;lia #
‘ii gsh Itt l ‘GB XIII lar “cii sie i‘r irdi‘ idi eben
“it nzi jtaugcr ptung crtorcterlic n e. %cin da tin
:cht..r gen. mit Jenen dcr Sozi alhiifctragtr tr e Lt s

‘.inzs-. er%inuings- und Prutungsverei. oar‘ing t4
“

Abs 3 5GB Xlii «‘thiossen h iN, konne Jen i4edarf der
%nti ‚e ilerin ‘ictken De‘halb st‘i der Ejngiiedcrungi‘sc
1 ar‘ lur‘ h Ji Reh‘id‘ Wi‘ Finzeltali djrch dildere iritflt
barth ‘.ert ‘ninrungen gebundenei tinns.htunctrJger zu

‘ietken. Zv.ai sei der Lrner der Sozialhdte zui W‘e, njn

mc der ‘rrgut‘ing einer Einrichtung grunds i‘zlich iur
wrptIichtet. ‘cnn mit dem tlnrichtungstiiqei eine Ver
• inbarung ubei die Icistung. die Vergutung und die Pru
tung best‘he iS 15 Abs. 3 Satz 1 5GB Xli): ei eine. oiche
Ver‘ nbarung nicht abgeschlossen. o durfe der Sozlaihli
tetriger ndch § 75 Abs. 45GB XII Leistungen durch diese
linrichtung nur erbnngen, wenn dies nach den Beson
derheiten des Einzeltalls geboten sei und der Fi ager der
inrichtung ein ie‘tungsangebot soile0e. das itewissen

hihaltlkhen Mindestanforderungen i ‘n Gß XIII ent
.peeche Beides sei tur die von der Aiitraptcllerin be
uvhte Elni Ichtung zu bejahen. Besonderheiten des Ein
elfaIIs lagen jedenralis dann vor, wenn — wie im Falle der
Anti ‘gstellei In — der festgestellte Bedart nicht anderwe i
rig befriedigt werden konne. Das dem Sozialhilfetrager
‘iiiger.umte Ei inenen bei dci Entscheidung über die
Ubernahme der Aufwendungen der Antragstellenn hibe
sich vorliegend auf Null iedu,iert. Denn die Ei messens.
•iusübur g habe sich letztlich auch am Bedarfsdeckungs
pi inzip ( 9 Abs. 1 5GB XII) zu orientieren. Soweit die So
‘ialhilrebehnrde der Antragstellerin. die bereits durch
‘ite E:iiricht.iiig gefordei t werde. keine konkrete, zur Btr
litbung ihrer Notlage ebenfalls %eeignete anderweitige
Iliitemoglichkcit nachweise. müsse sie die Kosten giund
s.itzlich übernehmen. duth wenn eine Vereinbarung nach
5 75 Abs. ‘5GB XII nicht bestehe. Andernfalls bliebe der
Bedarf des Hilfesuchenden ungedeckt. Die Kosten der
1 rühtorderung seien auch Im geltend gemachten Umfang
von der Sozialhiltebehorde zu erstatten. Nach 5 75 Abs. 4
Satz 3 5GB XII durften zwar Vergütungen nur b1 zu der
l löhe uben‘ommen werden, wie sie der Trager der Sozial
hilfe am Ort der Unterbringung oder In seiner nächsten
Umgebung für veigleichbare Leistungen aufgrund on
Vei gütungsvereinbarungen nach § 75 Abs. ‘5GB XII mit
anderen Elnnchtungen trage. Etwa‘ anderes gelte jedoch.
solange — wie im Falle der Antragstell&n — keine Veiein
barungen und Angaben zu Vergütungen für hinsichtlich
Art. Ziel und Qtijlität der Leistung, Qualifikation des Per
sonab und erforderlicher sachlicher und oeisom‘ller Aus-
stauung vergleic hbare Einrichtungen oriagen.

Anmedcwi
Die VerNaltungsr.raxis vieler Sozialhdfetrager zeigt,

las‘ diese dazu neigen. sich ihrcn 1 eistungsverpfllchtun
;tn — enmentlich im Bereich der Ei ;llederiingshilfe
i55 53 ff. SGB Xlii — unter Hinwe,s auf den Inhalt von
Veieinbarungen nach § 75 Abs. 3 5GB XII zu entziehen.
Auch wenn der ßesetzgeber für die Ubernahme der Ver
iutiing einer Einrichtung das grundsatzliche Ei tot der nis
‘-iner Vercinbarun; mit dem Flnrichvingstid;er uber die
L..istung. die Veigütung und die Prufung aufgestellt hit
i7 Abs 3 Satz 1 5GB XII), gibt es 5 achverhaltkon
tellationcn in denen .lie (pause haIe) Berufung auf den

Vor b ‘halt elehei Veinbarungen durch die Snzialhil‘ -

‘rhni.‘v tit11 fl‘. .it.Ps.V,iri ?iweisr. tt ist T‘I t‘e,pi‘iscn.
‘Riss 1er ton‘ G itt ‘in ‘3rar‘lenhuig entschieric, e F uI
dem 0er ci t .l‘e ‘elcgenl‘eit s‘ boten hat, weht it.
Grenzen dcs wr.. nL art r 45 orbehalts aufzuaigcn Es

‘n cM nt n oetort seiden. dass einic. — Im

ichtungen beticftc Je. - chördliche Entschridungcn
ncht alten den S‘i t und Lv.etk der n den ‚‘oisctrifttn
der §5 75 ff. 566 XII .‚eregelten Leistungs-. ergutur ‚s
‘md Prütungss err‘nba. a.‘gj‘n ttrfehen und dem in.‘.a
h‘iferechtlichen Gru icI. itz .‘i‘iii. iduelier Bedar tcd“c‘,.,,i.g
(5 9 Abs. 1 SGB \Iii ‚.ederwrechen. Vielti,.h ist erke‘in
har. dass Veremnbatungen (5 75 Abs. 3 Satz 1 5GB XII‘ oft
missbräucl,iich. d. ii. n enem Weise nstrumentalbr,t
werden, die mit deren Sinn und ?weck bzw. dem ozial
hilferechtlichen Btdarfsdeckungsgrundsatz i5 9 Abs. 1
SGB XII) nicht im Einklang steht Die pauschale rcr
weisung des anspruchsberechtigten Hilfesucher den auf
•len Inhalt von Veieinbarungen. die die beanspruchten
Leistunsen nicht sorsehen, lasst die Ansprüche der d
troffenen leer laufen, wenn der sozialhilferechtliche Be
Jarfsdecki‘ngsgi tindsatz. ii,ltei dessen Vorheh dt ‘fit ge
nannten Veieinbaiungen stehen. nicht in den Buck be
nommen wird.

Das Lelstungser bringungsrecht der §5 75 ff. 5GB XII
I.nupft an dIe allgemeinen Hinwirkungs- und Gewährleis
tungspfllcisten aller (offentlichen) Soziallektungstrager
in Diese haben. über die Pianungsverantwortung des
§ 95 5GB X hinauhend, gemäß § 17 Abs. 1 Nr. 2 5GB 1
die zur Erfullung ihrer Aufgaben notwendigen sozialen
Dienste und Einrichtungen — im Sinne einer Grwahi leis
cungspflicht — rechtzeitig und hinreIchend vonzuhalten.
Da bedeutet nicht. das) der Sozialhilfeträger die not
wendien Eiiirithtungen und DIenste selbst zur Verfu
gurig stellen mus. Vieinehr sollen die Trrrger ddr Srv,aI
hilfe zur Eifüllung ihrer Aufgaben eigene Einrichtungen
nicht neu schaffen, soweit geeignete Einrichtungen an
derer Träger (etwa prlnter Leistungserbringcrl vorhan
den sind, ausgebaut oder geschaffen weiden können
(5 75 Abs 2 Satz 1 SGB XII). Hierzu stellt der Gesetzgeber
das Instrumentarium einer Leistungs-, Vergütungs- und
Prüfungsvereinbarung zur Verfügung, die zwischen dem
Träger der Sozwihilfe und dem Einrichtungsträger abzu
schließen Ist (vgl. § 75 Abs. 2 Sätze 2 und 3 und Abs. 3
SGB Xli). MaBgeblich fur die Rechtsbeziehungen zwi
schen dem Sozialhllfeträger und dem Leistungsberechtig
ten Ist das Leistungsrecht des SGB XII, das der inhalt
lichen Ausgestaltung solcher Vereinbarungen rechtliche
Schranken setzt.

Eine dieser Schranken ergibt sich aus dem sozialhilfe
rechtlichen Grundsatz individueller Bedarfsdeckung (5 9
Abs. 1 SGB Xli). Hiernach gilt: .Was der Hiltesuche nde
aus sozialhiiferechtlicher Sicht benotigt, ist Ihm zu ge
wJhren So ist eine Kostenübernahme lediglich in der
Form von Zuschüssen mit dem Grundsatz der Bedarfs
deckung unvereinbar, denn ein bloßer Zuschuss stellt
nicht die vom behinderten Mdnschen benötigte Hilfeleis
tun; dar

Ferner muss der Sozlaihilfet, äger bereits beim Ab
whluss der Vereinbarungen danuf .ichten. dass in deren
tihmen indIviduelle Bedarfsdeckung m6giich bleibt (vgl.

75 Abs 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2. § 76 Abs. 1 Satz 3
VB XII) DdS i‘t nur gewahnleitet soweit die Einrich
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tung ;r Ire; Gut eren Bec hffenhe t ic in rhren it

ren Betr ich e (is r .h; dai u; bietet ds der geeer;ube r
Jfl .tz 11 tnCe: (c;seFenci lndi dua(isprueh us

tu itt hite eeI‘unge s Enr C htung erfu H ss er
Gtfl kann, Daran te lili e co; s‘ornhc tt 0. vrentr Lt ne dt
du;ch eine runharungrhuiiderren Einrichtungen Ocr
sprz;f; hr n Forde; bedarf des Hilfesuc h nden ahdecer
k in Wie da [SG Berlin Brandenburg irr refenierten Be
schi es klargestele nat, bk iht auch in diesem Fuil der
Traer du Sozialtelte zer rnuividueiien Bedarfsdecf un
verpt.rchtu. Denn die Soz in;lfenager konnen ihre Lee
turnver ptlichtung gegr1nube r den Burgern nicht an Gin
Eiririchtungetrager deiege ren. sondern sich ihrer Zu

Leistungser bringung nur bedienen.

Erganzend sei auf einen eitcren — in dci gerichthch n
Entscheidung nicht angesprochenen — Gesichtspunkt im
Zusammenhang mit der sn7ialhilferechtlichen Bedarfs
deckung hngewiesen: Eine Einrichtung muss nach dem In
hclt der Vereinbar ung mit den als Vergütung vereinbarten
Pauschalen rind Betr ügen dre leistungserbringung so fle
beI gestalten konnen, dass fur alle Leistungsberechtigten
eine individuelle Bedarfsdeckung sichergestellt ist Dies be
deutet, dass auch die ggütun ssereinbarun geeignet
sein muss, den individuellen Eingliederungshilfebedarf er
ne3 LestL;ngsberechtigten im Einzelfall ZLi erfassen: uni in

ter dieser Voraussetzung entspricht die Veieinbarurig mich
den Gr undsützerr der Wirtschaftlichkeit i. . v. § 75 Abs. 3
Satz 2. § 76 Abs. 1 Satz 3 568 XII. Daran fehlt es, wenn sie
keinerlei Differenzierungen zwischen unterschiedlichen
Förderbedarfen enthalt, so etwa wenn ciii Vergütungssatz
—einem durchschnittlichen Betreuungs und Forderhedarf
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ent ech 1 — ruhe itlic n fur alle Leistu igc; d r Et lgl;c
drrunaeh2fc mau §5 3. 54 5GB Xii ti r v senti er be

CP v.nrtir rien hiir;un;r‘:c, hedr rits

Kr‘de in itegrarrcrr Kinde tanesst art5 n/Grinpei‘ tot

‚;rc4 du 1 dus ui tr‘clrrr dlie heu Autor dnit1C, in ;

duelL i Bt dait‘d5..uursg n;ch Rehnu;g tagt.

Sn der be eh; ;cbenen Kritc neu hat sicn au‘ h die In
ha!tsk intro!ie einer Le stun,s ‚ Ver5ütungs nd Pr
fungssr 1 cint arung (5 75 Abs. 3 5GB XIII auszurichten. drr
ihrer r t naal eIner koj; dinationsr er ;thher‘ offenti cl;

recht 1k her Vertrag i. 5. v. § 53 Abs. i Satz 1 SGB X dii
stellt und deren Bestimmungen deshalb mit hnherrarig:
gem Rec ht, namentlich dem Bedarf sdeckungs- und Indiv;—
dualisierurigsgrundsatz dt s Sozialhilterechts (5 9 Abs 1
5GB XIIi, sereinbar sein muss. Wird der tatsachliehe mdi
viduelle Eingliedei ungshilfebedar f durd; eine Veigutungs
vereinbarung nicht abgedeckt. erweist sie sich wegen die-
St ihr anhaftenden Rechssverstoßes als nichtig 5 53
AN, 1 Satz 1. § 58 Abs 1 5GB X, 1 4 BGB. Sie kann der-
halb den Sozialhilfetragei bei desst n Entscheidung uber
d;t Gevahr ung von Eingliederungsl;ilfc nicht binden An
gesrchts der for tbesrehenden Gewährlersturmgspflrclrt
bleibt er deshalb zur vscitcrgehend ii Bedart‘de ‘kung ser
pflichtet und muss demgemah entsprechende indidue!lc
Ergdnzurigs- ndr r Zusataleisrungen erbringen:
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Neue Gesetze, Verordnungen und Erlasse
Aus der Gesetzgebung des Bundes und der Lander

Bundesrepublik Deutschland
BGBi Nr. 5n Kunsrlersoz;alabgabe-Ver

o r d n ei n g 2010 vom 10. 8. 2010. Zweite Verordnung
/ iii Andei ung der Verordnung übe Fr etmahnahmei; f;;r

die Emrltuhrung der elektionisehen Gesund
h e it s k i etc vom 17 8. 2009 6MB! Nr 36 Ei! vonr
3 3 2009. Rr.chnungswesen und St a t i st i k dc r
GKV, der SPV und des MDK, Ander;rng des
Kr‘nten ahruerss der anrrbchen Stt;stit — GhtEi Nr.
Rt ur 25 8 2009, Richtlinir- uber di; G‘ enairr.;i: o‘
Zu;ehiu-r Lind 1 e;stursger / ur Fo‘ dc tu; in dc ;ito- -

und juge;liulfe durch deir k; 1 dci an 2 jr ‘ n
ii !f lan des B indes KjPison 25 8 n

Bayern
GsB. Nr 2 Veto; cirung zLir Ande rumrr dt heI

neinsnis! s‘.s‘tui;rurigder Soz ia igese t ie

Berlin
GVBI N 1 Veror dnunr irr 1 essenzug Ocr Rt 5e

Sitze r, d‘-n Zv,öltn Bush 5‘o taut L.
iReg—!:tztrsisetzui;geeid.‘uicl 5.,..

30 es. 22

Hamburg
GVBL Ni 56 Gesetz zLir Andei urig vors Vor echrrften

mm Bereich des Wo Ii Fiu n g s v es eris Sons in. 7. 2000.

Niedersachsen
MB; Nr 31 Lii rom 16. 7 2009, Richtlinie ub r die

Ges ii rang on Zusendungeri zur Förderunt so t laf
n ihmc n zur hcrufhchen Inlegrai;rrr vor; A b c i t

o - iA:bn! duich Cualifizier arg;.

Rheinland-Pfalz
GVü: N 1‘. aisnsve;rs‘daung zi du

kegesa ze nach den Zv,olften B ci
Soiialgesetzbuc h von;0 0ü9

Saarland

AmtB . N 32. Gestt Nr. 1 n9L art Pate; neun4
dc; orig vr; Arrgeheteii tui hufe-. betre;nngs- Ode

pflegehedLirftrge Menschen ins Saarland iSar ladische
F‘f!s‘gegesetzrvom 1 7.200°.

Schleswig-Hoistein
GVB N 1 Ge cia zur Starkung d Seir stbe in;

er ur g ud 5 hati vor M n eher m Phee b dart ide
Beh;nnlr;ung i5-ihttheei;nnrL,ir thrI.jr3‘

e te SuST(ii Pfieeeuesenzhuei Slj-s,z-r!,i-set.s
Bgs! Vofl i.


