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schriften darstellen, da sie an ein bestehendes Prozess-
rechtsverhiltnis anknipfen und die Kostentragungs-
pflicht unabhangig vom Verschulden nach dem MaB des
Unterliegens regeln. Eine daran orientierte Entscheidung
uber die Kostentragungspflicht kdnne nicht gewahrleis-
ten, dass sie der materiellen Rechtslage im Einzelfall ent-
sprache. Ein auf entsprechende Anwendung der §§ 91 ff.
ZP0O gestutzter allgemeiner Kostenerstattungsanspruch
warde zu einer vom Gesetzgeber nicht gewollten Erwei-
terung der Kostenerstattungspflicht in Richtung auf eine
verschuldensunabhangige Gefahrdungshaftung fihren,
Dabei sei auch zu bedenken, dass es beim Fehlen einer
gerichtlichen Entscheidung in der Hauptsache an einem
eindeutigen Anknipfungspunkt fir das Unterliegen
fehit™

Nach Ansicht des Bundesgerichtshofes besteht auch
keine planwidrige Licke des materiellen Haftungs-
rechts”, da die materiellen Haftungsnormen regeln, un-
ter welchen Umstdnden eine Verpflichtung zur Kostener-
stattung bestehen kann. Dass einzelne Fallgestaltungen
nicht erfasst werden, begriinde keine Regelungsiiicke,
weil das Haftungsrecht eben nicht an jeden Vermogens-
nachteil die Ersatzpflicht eines Dritten kniipft.

Auch soweit auf die Moglichkeit einer negativen Fest-
stellungsklage abgestellt wird, Gberzeuge dies nicht, Es
stinde dem Betroffenen frei, eine solche Klage zu erhe-
ben, wenn er eine Kldrung der Rechtslage und eine ge-
richtliche Kostenentscheidung herbeifihren will. Nimmt
er diese Moglichkeit nicht wahr, kénne das Vorliegen ei-
nes materiell-rechtlichen Anspruchs nicht dadurch er-
setzt werden, dass an die Voraussetzungen einer hypo-
thetischen Feststellungsklage, also an eine Norm des Pro-
zessrechts (§ 256 ZPO), angeknipft wird™.

Ausgehend von dieser ersten, die Voraussetzungen fur
die Erstattung der dem in Anspruch genommenen Dritten
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entstehenden {Anwalts-JKosten stark einschrinkenden
Entscheidung entschied der Bundesgerichtshof in seiner
weiteren Entscheidung vom 16. 1. 20097, dass eine Ver-
tragspartei, die von der anderen Vertragspariel etwas
verlangt, das nach dem Vertrag nicht geschuldet ist,
oder ein Gestaltungsrecht ausiibt, das nicht besteht,
zwar ihre Pflicht zur Ricksichtnahmie nach § 241 Abs. 2
BGB verletzt und daher i. 5. v, § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB
pflichtwidrig handelt, ein Ersatz der entstandenen Auf-
wendungen jedoch ausscheidet, wenn sie die Pflicht-
widrigkeit nicht zu vertreten hat. Dieses ist nicht schon
dann der Fall, wenn die den anderen in Anspruch neh-
mende Partei nicht erkennt, dass ihre Rechtsposition in
der Sache nicht berechtigt ist, sondern erst, wenn sie die-
se Rechtsposition auch nicht als plausibel ansehen durf-
te.

Mit dieser Entscheidung hat der Bundesgerichtshof
faktisch festgestelit, dass ein Ersatz der aufgrund der un-
berechtigten inanspruchnahme entstandenen Kosten
nur dann in Betracht kommt, wenn der Anspruchsteller
weill oder zumindest wissen kann, dass die von ihm gel-
tend gemachte Forderung tatsdchlich nicht ansatzweise
gegeben ist. Unabhingig von den vorstehenden Aus-
fihrungen dirfte dieses, wie im Rahmen einer moglichen
Haftung aus unerlaubter Handlung dargestellt, im Falle
des Regresses durch den Sozialhilfetrager nur im Aus-
nahmefall gegeben sein. Entsprechend scheidet ein Er-
satz der (Anwalts-)Kosten aufgrund der — sich spater als
unberechtigt herausstellenden - Inanspruchnahme
durch den Sozialhilfetrdger regelmaBig schon deswegen
dem Grunde nach aus.

14 BGH, NIW 1988, 2032 {20341,

15 Vgl BGH, NJW 1986, 2243; NIW 1988, 2032
16 BGHvom 12,17, 2006 — Az, VI ZR 224/05.
17 BGH vom 16. 1. 2009 — Az V ZR 133/08

Eingliederungshilfe in Form der Frithforderung trotz fehlender
Vereinbarung (§ 75 Abs. 3 SGB XII) des Sozialhilfetrigers mit einer
zur Deckung des spezifischen Hilfebedarfs geeigneten Einrichtung

— Anmerkung zum Beschluss des LSG Berlin-Brandenburg
vom 11. 12,2007 — L 23 B 249/07 SO ER — (FEVS 60, 11) —

Von Gerald Best, Richter am Thiringer OVG

Das LSG Berlin-Brandenburg hat in einem — im Rahmen
eines Eilverfahrens ergangenen - Beschiuss vom
11.12. 2007 (L 23 B 249/07 SO ER, FEVS 60, 11) dazu Stel-
lung genommen, ob und unter welchen Voraussetzungen
ein behindertes Kind einen Rechtsanspruch auf Einglie-
derungshilfe in Form der Frihférderung in einer Einrich-
tung ausnahmsweise auch dann haben kann, wenn diese
Einrichtung mit dem Soziathilfetrager keine Leistungs-,
Vergitungs- und Prifungsvereinbarung ‘gemiR § 75
Abs. 3 SGB XIT abgeschlossen hat.

Die zugrunde liegende Streitigheit betrifft die im
Jahre 2006 geborene Antragstellerin, bei der u. a. eine
symptomatische Epilepsie, eine schwere Mehrfachbehin-
derung (psychomotorische Entwicklungsstérung mit

i

spastischer Bedrohung, orofaziale Dysfunktion, Sehbe-
hinderung} und ein Mikrozephalus diagnostiziert worden
sind. Mit einem Eilantrag hat sie vom Sozialhilfetriger
{Antragsgegner) die Gewahrung von Eingliederungshilfe
in Form der frihforderung nach den Vorschriften des
SGB Xl begehrt. Das SG Berlin hat den Erlass der begehr-
ten Anordnung abgelehnt. Auf die Beschwerde der An-
tragstelierin hat das LSG Berlin-Brandenburg den An-
tragsgegner im Wege einstweiliger Anordnung verpflich-
tet, der Antragstellerin vorlaufig leistungen der
Eingliederungshiife durch Obernahme der Kosten far
eine sinnesspezitische Frihférderung durch die von ihr
besuchte Einrichtung lein privates Forderzentrum) zu ge-
wiahren. Zur Begrindung hat das Gericht in seinem Be-
schluss im Wesentlichen ausgefihrt:
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Die sinnesspezifische Fruhforderung, auf die die An-
tragstellerin angewiesen sei, stelle bei einem mehr-
fachbehinderten Kleinkind eine Leistung der Fingliede-
rungshilfe (§ 54 SGB XU} dar, weil sie zur individuellen
Potenzialausschopfung erforderlich sei. Keine der Ein-
richtungen, mit denen der Sozialhilfetriger eine Leis-
tungs-, Vergitungs- und Prifungsvereinbarung (§ 75
Abs. 3 SGB X} geschlossen habe, kanne den Bedarf der
Antragstellerin decken. Deshalb sei der Eingliederungsbe-
darf durch die Behérde im Einzelfall durch andere {nicht
durch Vereinbarungen gebundene) Einrichtungstriger zu
decken. Zwar sei der Trager der Sozialhiife zur Ubernah-
me der Vergltung einer Einrichtung grundsatzlich nur
verpflichtet, wenn mit dem Einrichtungstriger eine Ver-
einbarung Gber die Leistung, die Vergiitung und die Pri-
fung bestehe {§ 75 Abs. 3 Satz 1 SGB XII); sei eine solche
Vereinbarung nicht abgeschlossen, so dirfe der Sozialhil-
fetrdger nach § 75 Abs. 4 SGB XII Leistungen durch diese
Einrichtung nur erbringen, wenn dies nach den Beson-
derheiten des Einzelfalls geboten sei und der Trager der
Einrichtung ein Leistungsangebot vorlege, das gewissen
inhaltlichen Mindestanforderungen (§ 76 SGB Xll) ent-
spreche. Beides sei fiir die von der Antragstellerin be-
suchte Einrichtung zu bejahen. Besonderheiten des Ein-
zelfalls ldgen jedenfalls dann vor, wenn — wie im Falle der
Antragstellerin — der festgestellte Bedarf nicht anderwei-
tig befriedigt werden kénne. Das dem Sozialhilfetriger
eingeraumte Lrmessen bei der Entscheidung Gber die
Ubernahme der Aufwendungen der Antragstellerin habe
sich vortiegend auf Null reduziert. Denn die Ermessens-
austibung habe sich letztlich auch am Bedarfsdeckungs-
prinzip {§ 9 Abs. 1 SGB XlI) zu orientieren. Soweit die So-
ziathilfebehorde der Antragstellerin, die bereits durch
eine Einrichtung gefordert werde, keine konkrete, zur Be-
hebung ihrer Notlage ebenfalls geeignete anderweitige
Hilfemoglichkeit nachweise, miisse sie die Kosten grund-
sdtzlich tbernehmen, auch wenn eine Vereinbarung nach
§ 75 Abs. 3 SGB XUl nicht bestehe. Andernfalls bliebe der
Bedarf des Hilfesuchenden ungedeckt, Die Kosten der
Frithforderung seien auch im geltend gemachten Umfang
von der Soziathilfebehorde zu erstatten. Nach § 75 Abs. 4
Satz 3 SGB Xl dirften zwar Vergiitungen nur bis zu der
Hohe Gbernommen werden, wie sie der Triger der Sozial-
hilfe am Ort der Unterbringung oder in seiner nichsten
Umgebung fir vergleichbare Leistungen aufgrund von
Vergtungsvereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII mit
anderen Einrichtungen trage. Etwas anderes gelte jedoch,
solange — wie im Falle der Antragstellerin — keine Verein-
barungen und Angaben zu Vergltungen fir hinsichtlich
Art, Ziel und Qualitdt der Leistung, Qualifikation des Per-
sonals und erforderlicher sdchlicher und personeller Aus-
stattung vergleichbare Einrichtungen vorlagen.

Anmerkung:

Die Verwaltungspraxis vieler Sozialhilfetriger zeigt,
dass diese dazu neigen, sich ihren Leistungsverpflichtun-
gen — namentlich im Bereich der Eingliederungshilfe
(8§ 53 ff. SGB XH} — unter Hinweis auf den inhalt von
Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB X!l zu entziehen,
Auch wenn der Gesetzgeber fir die Ubernahme der Ver-
gutung einer Einrichtung das grundsitzliche Erfordernis
einer Vereinbarung mit dem Einrichtungstrager ber die
Leistung, die Verglitung und die Prifung aufgestellt hat
{§ 75 Abs. 3 Satz 1 SGB Xil), gibt es Sachverhaltskon-
stellationen, in denen die (pauschalej Berufung auf den
Vorbehalt solcher Vereinbarungen durch die Sozialhilfe-
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behoGrde sich als rechtswidrig erweist. Es ist zu begriRen,
dass der vom LSG Berlin-Brandenburg entschiedene Fall
dem Gericht die Gelegenheit geboten hat, rechtliche
Grenzen des Vereinbarungsvorbehalts aufzuzeigen. s
kann nicht oft genug betont werden, dass einige - Ein-
richtungen betreffende — behordliche Entscheidungen
nicht selten den Sinn und Zweck der in den Vorschriften
der §§ 75 ff. SGB Xil geregelten Leistungs-, Vergiitungs-
und Prafungsvereinbarungen verfehlen und dem sozial-
hilferechtlichen Grundsatz individueller Bedarfsdeckung
{(§ 9 Abs. 1 SGB XH) widersprechen. Vielfach ist erkenn-
bar, dass Vereinbarungen (§ 75 Abs. 3 Satz 1 SGB Xii} oft
missbrauchlich, d. h. in einer Weise instrumentalisiert
werden, die mit deren Sinn und Zweck bzw. dem sozial-
hilferechtlichen Bedarfsdeckungsgrundsatz (§ 9 Abs. 1
SGB X1} nicht im Einklang steht. Die pauschale Ver-
weisung des anspruchsberechtigten Hilfesuchenden auf
den Inhalt von Vereinbarungen, die die beanspruchten
Leistungen nicht vorsehen, lasst die Anspriche der Be-
troffenen leer laufen, wenn der sozialhilferechtliche Be-
darfsdeckungsgrundsatz, unter dessen Vorbehalt die ge-
nannten Vereinbarungen stehen, nicht in den Blick ge-
nommen wird.

Das Leistungserbringungsrecht der §§ 75 ff. SGB Xii
kniipft an die allgemeinen Hinwirkungs- und Gewdéhrleis-
tungsptlichten aller (6ffentlichen) Sozialleistungstriger
an. Diese haben, {iber die Planungsverantwortung des
§ 95 5GB X hinausgehend, gemal § 17 Abs. 1 Nr. 2 SGB |
die zur Erfallung ihrer Aufgaben notwendigen sozialen
Dienste und Einrichtungen — im Sinne einer Gewihrleis-
tungspflicht — rechtzeitig und hinreichend vorzuhalten.
Das bedeutet nicht, dass der Soziathilfetriger die not-
wendigen Einrichtungen und Dienste selbst zur Verfi-
gung stellen muss. Vielmehr sollen die frdger der Sozial-
hilfe zur Erfillung ihrer Aufgaben eigene Einrichtungen
nicht neu schaffen, soweit geeignete Einrichtungen an-
derer Irdger {etwa privater Leistungserbringer} vorhan-
den sind, ausgebaut oder geschaffen werden kénnen
{§ 75 Abs. 2 Satz 1 SGB XII). Hierzu stellt der Gesetzgeber
das Instrumentarium einer Leistungs-, Vergltungs- und
Prifungsvereinbarung zur Verfliigung, die zwischen dem
Trager der Sozialhilfe und dem Einrichtungstriger abzu-
schlieBen ist (vgl. § 75 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 und Abs. 3
5GB Xll). MaBgeblich fiir die Rechtsbeziehungen zwi-
schen dem Sozialhilfetrdager und dem Leistungsberechtig-
ten ist das leistungsrecht des SGB Xil, das der inhalt-
lichen Ausgestaltung solcher Vereinbarungen rechtliche
Schranken setzt.

Eine dieser Schranken ergibt sich aus dem sozialhilfe-
rechtlichen Grundsatz individueller Bedarfsdeckung (§ 9
Abs. 1 SGB XI). Hiernach gilt: ,Was der Hilfesuchende
aus soziathifferechtlicher Sicht bendétigt, ist ihm zu ge-
wihren™. So ist eine Kostenibernahme lediglich in der
Form von Zuschissen mit dem Grundsatz der Bedarfs-
deckung unvereinbar, denn ein bloBer Zuschuss stellt
nicht die vom behinderten Menschen bendétigte Hilfeleis-
tung dar.’

Ferner muss der Sozialhilfetriger bereits beim Ab-
schiuss der Vereinbarungen darauf achten, dass in deren
Rahmen individuelle Bedarfsdeckung méglich bleibt {vgl.
§ 75 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 2, § 76 Abs. 1 Satz 3
S5GB XH). Das ist nur gewahrleistet, soweit die Einrich-
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tung in ihrer duferen Beschaffenheit wie in ihrem inne-
ren 86*:?6% die Gewahr dafiir bietet, dass der gegentiber
dem Sozialhilfetriger bestehende Individualanspruch des
einzelnen Hilfeempfingers in der Einrichtung erfillt wer-
den kann. Daran fehit es von vornherein, wenn keine der
durch eine Vereinbarung gebundenen Einrichtungen den
spezifischen Férderbedarf des Hilfesuchenden abdecken
kann. Wie das LSG Berlin-Brandenburg im referierten Be-
schluss klargestellt hat, bleibt auch in diesem Falle der
Trager der Soziathilfe zur individuellen Bedarfsdeckung
verpflichtet, Denn die Sozislhilfetrdger kdnnen ihre Leis-
tungsverpflichtung gegfﬁﬂ&ber den Birgern nicht an die
Einrichtungstrager delegieren, sondern sich ihrer zur
Leistungserbringung nur bedienen.

Ergénzend sei auf einen weiteren — in der gerichtlichen
Entscheidung nicht angesprochenen — Gesichtspunkt im
Zusammenhang mit der sozialhilferechtlichen Bedarfs-
deckung hingewiesen: Eine Einrichtung muss nach dem In-
halt der Vereinbarung mit den als Vergiitung vereinbarten
Pauschalen und Betragen die Leistungserbringung so flexi-
bel gestalten kdnnen, dass fir alle Leistungsberechtigten
eine individuelle Bedarfsdeckung sichergestellt ist. Dies be-
deutet, dass auch die Verglitungsvereinbarung geeignet
sein muss, den individuellen Eingliederungshitfebedarf ei-
nes Leistungsberechtigter im Einzelfall zu erfassen; nur un-
ter dieser Voraussetzung entspricht die Vereinbarung auch
den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeiti. S. v. § 75 Abs. 3
Satz 2, § 76 Abs. 1 5atz 3 SGB Xii.” Daran fehlt es, wenn sie
keinerlei Differenzierungen zwischen unterschiedlichen
Forderbedarfen enthilt, so etwa wenn ein Verglitungssatz
—einem durchschnittlichen Betreuungs- und Forderbedarf

-rechtiichen Vertrag 1.
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entsprechend - einheitlich fur alie ,Leistungen der Finglie-
é%ru‘ﬁﬁsh' lfe gema® §§ 53, 54 SGB XU fir wesentlich be-
ﬁdiﬁ? und von wesentlichen Behinderungen bedrohte
Kinder in integrativen %\maertagesstatteni(}ruppeﬂ“ gilt
und damit den unterschiedlichen Anforderungen indivi-
dueller Bedarfsdeckung nicht Rechnung tragt,

An den beschriebenen Kriterien hat sich auch die In-
haltskontrolle einer leistungs-, Vergitungs- und Pri-
fungsvereinbarung (§ 75 Abs. 3 SGB X!l auszurichten, die
ihrer Art nach einen koordinationsrechtlichen ffentlich-
S.v. §53 Abs. 1 Satz 1 SGB X dar-
stelit und deren Bestimmungen deshalb mit héherrangi-
gem Recht, namentlich dem Bedarfsdeckungs- und Indivi-
dualisierungsgrundsatz des Sozialhilferechts (§ 9 Abs. 1
SGB X}, vereinbar sein muss.” Wird der tatsichliche indi-
viduelle Eingliederungshiifebedarf durch eine Vergitungs-
vereinbarung nicht abgedeckt, erweist sie sich wegen die-
ses ihr anhaftenden RechtsverstoBes als nichtig (§ 53
Abs. 1Satz 1, § 58 Abs. 1SGB X, § 134 BGB). Sie kann des-
halb den Soziathilfetriger bei dessen Entscheidung tber
die Gewahrung von Eingliederungshilfe nicht binden. An-
gesichts der fortbestehenden Gewdhrleistungspflicht
bleibt er deshalb zur weitergehenden Bedarfsdeckung ver-
pflichtet und muss demgemap entsprechende individuelle
Erganzungs- oder Zusatzleistungen erbringen.
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Neue Gesetze, Verordnungen und Erlasse

Aus der Gesetzgebung des Bundes und der Lander

Bundesrepublik Deutschiand

BGBI. Nr. 54:  Kilnstlersozialabgabe-Ver-
ordnung 2010 vom 10. 8. 2010; Zweite Verordnung
zur Anderung der Verordnung iiber TestmaBnahmen fir
die Einflhrung der elektronischen Gesund-
heitskarte vom 17. 8. 2009, — GMBI. Nr. 36: Erl. vom
3.3. 2009, Rechnungswesen und Statistik der
GKV, der SPV und des MDK, Anderung d&s
Kontenrahmens der amtlichen Statistik. — GMBIL Nr.

RL vom 28. 8. 2009, Richtlinie Uber die Gewdhrung von
Zuschissen und Leistungen zur Forderung der Kinder-
und fugendhilfe durch den Kinder- und jugend-

hilfepian des Bundes (KJP}vom 28. 8. 2009,
Bayern
GVBIL. Nr. 12: Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Amfuhrung derSozialgesetze {AVSGlvom
1. 7.2009,
Berlin

GVBL Nr. 17: Verordnung zur Festsetzung der Regel
satze nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch
(Regelsatzfestsetzungsverordnung) vom
30. 6. 2009,

Hamburg

GVBI. Nr. 36: Gesetz zur Anderung von Vorschriften
im Bereichdes Wohnungswesens vom 14. 7. 2009.

Niedersachsen
MBI Nr. 310 Erl. vom 16. 7. 2009, Richtlinie dber die
Gewdhrung von Zuwendungen zur Férderung von MaR-
nahmen zur beruflichen lntegratian von Arbeits-
tosen {Arbeit durch Qualifizierung).

Rheinland-Pfalz

GVBIL Nr. 13: Landesverordnung zur Festsetzung der
Regelsdtze nach dem Zwolften Buch
Sozialgesetzbuch vom 9.7, 2009.

Saarland

AmtsBl. Nr. 300 Gesetz Nr. 1694 zur Planung und For-
derung von Angeboten fur hilfe-, betreuungs- oder
pflegebedirftige Menschen im Saarland (Saarlandisches
Pfiegegesetz)vom 1.7. 2009

Schleswig-Holstein
GVBI Nr. 130 Gesetz zur Stdrkung der Selbstbestim-
mung und Schutz von Menschen mit Pﬁegfbcdaﬁ oder
Behinderung (Selbstbestimmungsstdrkungs-
gesetz - 5b5TG) Pflegegesetzbuch Schieswig-Holstein -
Zweites Buch vom 17. 7. 2009.
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