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VG 3K 3.10 | .~ Mitgeteilt durch Zusteliung an

a) Kl.Proz.Bev. am
b) Bek!. am

als Urkundsbeamter der Geschaflsstelle

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

der Sozialstation Biedermann GmbH,
Iranische StralRe 2, 13347 Berlin,

Klagerin,

Verfahrensbevollméchtiate(r):
LWB Rechtsanwiélte Steffen Lehmann & Jenny Werner-Buhl,
Wénnichstralle 66, 10317 Berlin,

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch das Landesamt fir Gesundheit und Soziales Berlin,
Séachsische Strafle 28, 10707 Berlin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 3. Kammer, aufgrund
der miindiichen Verhandlung vom 8. April 2011 durch

die Richterin-am Verwaltungsgericht Nipperdey
als Einzelrichterin -

fur Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die Ki&gerin berechtigt ist, eirie Anzahl! von Alten-
pflegeschillerinnen und ~schillern bis zu einem Verhaltnis von Schillern und
Praxisanieiter von zwei zu eins auszubilden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens haben die Kidgerin zu 2/3 und der Beklagte zu
113 zu tragen
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Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Volistreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheit in Hohe des
aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die der je-
weilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des
jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Anzah! der Ausbildungsplétze fur Altenpflegeschile-
rinnen und —schiler bei der Kiagerin,

Bei der Klagerin handelt es sich um einen ambulanten Pflegedienst, der Pflege-
leistungen fur Kranken- und Pflegeversicherte im haustichen Bereich und in Senio-
renwohngemeinschaften erbringt. Waiterhin betreibt die Kidgerin auf dem Gelédnde
des Jidischen Krankenhauses in Berlin gine Kurzzeitpflegeeinrichtung.

Mit Schreiben vom 6. November 2008 beantragte sie beim Landesamt fir Gesund-
heit und Soziales eine "Ermachtigung als Praxissteile far die Altenpflegeausbildung”
und bat um Erteilung riickwirkend ab dem Ausbildungsjahr 2007, da sie bereits seit
September 2007 Altenpflegeschiler ausbilde. Die Klagerin legte u.a. ein Anlei-
tungékonzept fur Auszubildende, einen Leitfaden fir Auszubildendé und Praktikan-
ten, einen Plan der Praxisausbildung im 1. Ausbildungsjahr sowie eine Liste der
beschaftigten Pflegefachkrafte und Qualifikationsnachweise fur diese vor. Im Ubri- -
gen erkundigte sich die Klagerin, auf welcher rechtlichen Grundlage die Regelung
beruhe, nach der es fir jeden auszubildenden Altenpflegeschiller einer examiniet-
ten Pflegefachkraft als Mentor/Praxisanleiter bedirfe und ob gegebenenfalls Aus-
nahmen davon mﬁ\glich seien. Sie beabsichtige, auch in den folgenden Ausbil-
dungsjahren in einem &hnlichen Umfang Ausbildungsplatze in der Altenpfiege zur
Verfligung zu stellen und wére aufgrund der nur begrenzten Anzahl an fest ange-
stellten Pflegefachkraften ansonsten gezwungen, ihr Engagement der Ausbildung
ab dem Ausbildungsjahr 2009 wieder zu beenden.

Mit Bescheid vom 13. November 2008 erkannte das Landesamt fir Gesundheit und
Soziales die Klégerin riickwirkend ab dem 1. September 2007 als Praxisstslle fir

Altenpflege-Berufspraktikanten/innen und Auszubildende an und benannte 36 Pfle-
gefachkrafte der Klagerin als Praxisanleiter. Die Praxisstelle sei mit 36 Praktikums-
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bzw. Ausbildungsstellen in der Praxisstellenkartei notiert. Zur Anfrage der Klagerin

teilte das Landesamt mit dem Anerkennungsbescheid beigefligten Schreiben vom
14, November 2008 mit, die rechtliche Grundlage fir die Regelung, dass jeweils ein

-Ausbilder einen Auszubildenden anleiten solle, ergebe sich aus dem Begriff "ord-

nungsgemafle Durchfihrung der praktischen Ausbildung” nach § 2 Abs. 1 der Al-
tenpflege-Ausbildungs- und Prifungsverordnung (APFIAPIV). Schon zur Zeit der
landesrechtlichen Regelung hétten die zustédndigen Landesbehérden darauf geach-
tet, dass bei der praktischen Ausbildung das Verhiltnis 1 - 1 betrage. Dies habe
sich durch die Bundesgesetzgebung nicht gesndert, sondern durch § 2 Abs. 1 und
2 AltPIAPTV seine Bestatigung erhalten. DarUber hinaus sei zu beachten, dass die
mit der praktischen Ausbildung in der Altenpflege betrauten Personen i.d.R. eine
berufspadagogische Fortbildung oder Weiterbildung (200 Stunden) nachzuweisen
héatten. Um flr die Klégerin eine unbillige Harte zu vermeiden, werde es fir ausrei-
chend gehalten, dass deren Praxisanleiter sich diese ab 2009 aneignen.

Mit Schreiben vom 10. Februar 2009 beantragte die Kidgerin, bis zu einem Verhait-
nis zwischen Auszubildenden und Ausbilder von maximal 4 : 1 ausbilden zu dirfen.
Sie beabsichtige, in jedem Ausbildungsjahr zwei volistdndige Altenpflegeklassen
mit jeweils bis zu 20 Schilern auszubiiden. Dass die praktische Ausbildung dieser
Schiler ordnungsgemaR durchgeflhri werde, kénnte sie gewshrleisten und garan-
tieren, zumal sich nach ihrem Konzept in der Regel nie beids Kiassen eines Ausbil-
dungsjahrgangs gleichzeitig in der Praxis befinden wirden. Tats#chlich ware immer
nur eine Klasse pro Ausbildungsjahr im Praxisbetrieb anwesend, wahrend die je-
weils andere Klasse die Altenpflegeschule besuche.

Mit Bescheid vom 18. Februar 2009 iehnte das Landesamt fir Gesundheit und So-
ziales den Antrag ab, da nur durch ein Verhéltnis von 1 . 1 der Anforderung einer
qualitativ hochwertigen praktischen Ausbildung geniigt werden kénne. Einge Erhd-
hung des Schlissels auf 1 . 4 mUsse zwangslaufig zu einem Qualitatsverlust bei
der praktischen Ausbildung fiihren. Im Ubrigen seien im Land Berlin ausreichend
Platze fur die praktische Ausbildung in der Altenpflege vorfianden. In Bezug auf die
padagogische Qualitat der Praxisanleiter/innen sei man der Kidgerin bereits erheb-
lich und bié an die Grenze des Genehmigungsfahigen entgegengekommen; daher
sei s nicht méglich, die Erhdhung der Verhaltniszah! von nicht ausreichend qualifi-

. zierten Praxisanleiter/innen in dem beantragten MaR zu genehnigen.
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Gegen diesen Bescheid legte die Kldgerin mit Schreiben vom 9. Marz 2009 Wider-
spruch ein. Eine gesetzeskonforme Auslegung fordere nicht ein Zahlenverhaltnis
von 1: 1. Sie verwies auf die Praxis in Brandenburg und Niedersachsen, wonach
Altenpflegeschiilerinnen und —schiiler 1,5 Stunden der wéchentlichen bzw. 10% der
praktischen Ausbildung in Form einer Praxisanieitung erhalten sollten. Danach wire
die Ausbildung von mehr als 4 Schillern durch einen Praxisanleiter zulédssig.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Mai 2009 wies der Beklagte den Widerspruch
zurtick. Von den von der Klagerin als Praxisanleiter eingesetzten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern verflge nur eine einzige Pflegefachkraft tiber die vorgeschriebene
Qualifizierung, eine weitere nur bedingt. Erst nach Vorlage von detaillierten Nach-
weisen Uber die Qualifizierung der Praxisanleiter wire eine Erdrierung des Verhalt-
nis Auszubildende/Ausbilder opportun, Das Verhltnis von 1 : 1 stelle in allen ca.
800 anerkannten Einrichtungen in Berlin die im Altenpflegebereich notwendige
Qualitat der praktischen Ausbildung sicher. In einer Einrichtung wie derjenigen der
Klagerin, die keine stationare Betreuyung biete, sondern die zu pflegenden Perso-
nen auller Haus betreue, bedeute dies, dass gleichzeitig mit dem Praxisanlsiter
mehrere Auszubildende, gegebenenfalls mit unterschiedlichem Ausbltdungsstand
ben den zu betreuenden Personen vor Ort erschienen. Dies sei weder giner ord-

nungsgemalen Ausbildung dienlich und erst recht nicht den zu pflegenden Perso-
nen zumutbar.

Mit ihrer am 15. Juni 2009 beim Verwaltungsgericht eingegangen Klage verfolgt die
Klagerin ihr Begehren weiter. Sie wiederholt und vertieft ihr bisheriges Vorbringen. -
In der Krankenpflegeausbiidung werde auch kein Verhaltnis von Schilern und
Praxisanleitern von 1 : 1 gewdhrieistet. Die praktische Ausbildung der Altenpflege-
schilerinnen und —schiler finde zum grofen Teil in ihrer Kurzzeitpfiegeeinrichtung
und in Senioren-Wohngemeinschaften statt, Unter den doft vorherrschenden Be-
dingungen stelle es kein Problem dar, wenn mehrere Auszubildende vor Ort bei der .
zu betreuenden Person erschienen. |

Die Klagerin beantragt,

- festzustellen, dass sie berechtigt ist, eine Anzahl von Altenpflegeschiilerin-
nen und- Schulern bis zu einem Verhdltnis von Schilern und Praxisanieiter
von 4 zu 1 auszubiiden,
hilfsweise,
festzustellen, dass der Beklagte nicht berecht:gt ist, das Verhaltnis von
Schitern und Praxisanleiter auf 1 zu 1 zu beschranken.
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" Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie vertritt die Ansicht, aus § 2 Abs. 2 Satz 1 AltPfIAPrV, wonach die ausbildende:
Einrichtung die Praxisanleitung der Schilerin oder des Schiilers durch eine geeig-
nete Fachkraft sicherstelle, ergebe sich ein Anleiterschilissel von 1 : 1. Es bestehe
kein Anspruch auf Gleichbehandlung mit anderen Bundesléndern. Ein Vergleich mit
der Krankenpflegeausbildung fuihre nicht weiter, dé'di'e Ausbildungen unterschied-
lich strukturiert seien. Bei einer mehr stationaren Ausbildung wie der Krankenpfle-

geausbildung sei es eher méglich, mit mehreren Auszubildenden vor Ort zu sein,
als bei einer ambulanten Pflege. |

Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschiuss vom 22. Februar 2011 der Bericht-
erstatterin als Einzelrichterin zur Entscheidung ‘Ubertragen.

Hinsichtlich der weiteren Einzethsiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ge-
richtsakten und die Verwaltungsvorgénge des Beklagten verwiesen, die vorgelegen
haben und Gegenstand der mindlichen Verhandiung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist als Feststellungsklage gemaf § 43 Abs. 1 VWGO zuldssig. Die Subsi-
diaritatsklausel des § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO, wonach eine Feststellung nicht be-
gehrt werden kann, soweit der Kldger seine Rechte durch Gestaltungs- oder Leis-
tungsklage verfolgen kann oder hitte verfolgen kénnen, steht dem nicht entgegen.
Eine Verpflichtungsklage hatte vorliegend keine Aussicht auf Erfolg, da es an einer
Rechtsgrundlage fir die von der Klagerin im Verwaltungsverfahren begehrten Ge-
nehmigung der Zahi der Aus'bi[dung_s_plétze- fehit. Weder das Gesetz (iber die Beru-
fe in der Altenpflege - ARPfIG — vom 25. August 2003 (BGBL. 1, S. 1690), zuletzt

‘geéndert.durch Gesetz vom 17. Juli 2008 (BGBI. I, S. 1990), noch die Ausbildungs-

und Prifungsverordnung fir den Beruf der Altenpflegerin und des Altenpflegers ~
ARPHAPIV - vom 26. November 2002 (BGBI I, 8. 4418), zuletzt geandert durch Ge-
setz vom 2. Dezember 2007 (BGBI, |, S. 2688), enthalt Vorschriften Uber eine Ge-
nehmigung der Zahi der Ausbildungsplatze einer Praxisstelle. § 13 Abs. 1 Satz 3
ARP{IG erméachtigt zwar die Landeéregierungen, das Nahere zur Bestimmung der
Trager der praktischen Ausbildung durch Rechtsverordnung zu regeln. Eine ent-
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sprechende Rechtsverordnung ist indes im Land Berlin nicht erlassen worden. Die
Ausbildungs- und Prifungsordnung fur die Berufsfachschule fur Altenpflege — APO-
OBF - vom 11. Marz 2004 (GVBI, S. 127) gilt nur far die schulische Ausbildung in |
den Berufsfachschulen fir Alten'pfleée (Alténpflegeschulen), wahrend die prakti-
sche Ausbildung gemaR § 1 Abs. 4 APO-OBF gesondert von der fur das Gesund-
heitswesen zusténdigen Senatéverwaltung geregelt werden soll. Entsprechende
Vorschriften sind allerdings ebenfalls nicht erlassen worden. Die Vorschriften der
Gemeinsamen Ordnung der Ausbildung, der Prifung und der staatlichen Anerkén-»
nung von Altenpfleger/innen vom 16. Oktober 1975.(ABI, S, 1838), auf die der Be-

- klagte seinen Bescheid vom 13. November 2008 gestltzt hat, sind — auch wenn sie

nicht formiich auRer Kraft gesetzt wurden — schon deshalb nicht mehr anwendbar,
weil die Ausbildung der Altenpflegeschiilerinnen und ~schiler nicht mehr in der dort:
geregelten Form eines Berufspraktikums erfoigt. Im Ubrigen enthielt auch diese

Ausbildungsordnung keine Vorschriften Gber die Genehmigung der Zahl der Ausbil-
dungsplétze,

Bei der hier streitgegensténdlichen Frage nach dem maximal zulassigen Verhsltnis
von Auszubildenden und Praxisanieiter handelt es sich auch um ein feststellungs-
féhiges Rechtsverhéltnis im Sinne des § 43 Abs. 1 VwGO. Ein berechtigtes Interes-
se an der baldigen Feststellung kann der Klagerin nicht abgesprochen werden, da
es ihr insbesondere im Hinblick auf die Fursorgepfiicht fir ihre Auszubildenden

_nicht zuzumuten ist, ordnungsbehérdliche MaBnahmen der gemal Anlage 3 Nr. 6
‘zu § 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Errichtung eines Landesamtes fiir Gesundheit:

und Soziales Berlin und eines Landesamtes fir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz
und technisches Sicherheit Berlin in der Fassung vom 5. Dezember 2003 (GVbl. 8.
574) dafur zustandigen Behorde abzuwarten und gegebenenfalls gegen diese vor-

~ zugehen.

Die Kldgerin kann auch im Hinblick auf die von Beklagten in Zweifel gezogene Qua-
lifikation seiner Praxisanleiterinnen und —anteiter ein Rechtsschutzbedirfris geltend
machen, da die Rechtsauffassung des Beklagten, nur ein Anleiterschlussel von 1

1 gewdhrleiste eine ordnungsgemafie Ausbildung, unabhangig von der Zah! und der
Qualifikation der konkret beschéftigten Praxisanteiter ist. Dem Vorbringen der Kla-
gerin in der mUndlichen Verhandlung, inzwischen hatten weitere 33 ihrer Pflege-
fachkrafte die Fortbildung Praxisanleitung erfolgreich absolviert, musste vor diesem -
Hintergrund nicht weiter nachgegangen werden.
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Die Klage ist auch teilweise begrundet: sie hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen

Umfang Erfolg. Die Klagerin ist berechtigt, Altenpflegeschiilerinnen und -schiller in
einem Verhaltnis von Schiller - Praxisanieiter von 2 : 1 auszubilden.

Einen bestimmten Anleiterschliisse! sehen weder das AltPfIG noch die AtPfIAPrYV
vor. Gemal § 2 Abs. 1 AItPTIAPrV muss die ausbildende Einrichtung nach § 4 Abs,
3 AItPFIG die Gewéhr fUr eine ordnungsgeméRe Durchfhrung der praktischen Aus-
bildung bieten. Die ausbildende Einrichtung stellt fir die Zeit der praktischen Aus-
bildung die Praxisanieitung der Schilerin oder des Schiilers durch eine geeignete
Fachkraft (Praxisanleiterin oder Praxisanleiter) auf der Grundiage eines Ausbil-
dungsplans sicher (§ 2 Abs. 2 S. 1 AItPfIAPrV). Aus dem ‘Wortlaut dieser Vorschrift
ergibt sich lediglich, dass jeder Schilerin bzw. jedem Schuler ein Praxisanieiter
oder eine Praxisanleiterin als Ausbilder zur Verfigung stehen muss. Entgegen der
Ansicht des Beklagten l&sst sich aus der Verwendung des Singulars.in der Formu-
lierung nicht ohne Weiteres schlieRen, dass ein Praxisanieiter nicht zeitgleich meh-
rere Auszubildende betreuen darf. Auch ein Vergie:ch mit den Regelungen in der
Ausbildungs- und PrUfungsordnung fur die Berufe in der Krankenpflege - KrPfIAPIV
- vom 10. November 2003 (BGBI |, 8. 2263), zuletzt geandert durch Gesetz vom 2,
Dezember 2007 (BGBI, |, 8. 2686), spricht nicht zwingend fir eine derartige Ausie-
gung. Zwar bestimmt § 2 Abs. 2 Satz 3 KrPfIAPrV, dass in der praktischen Ausbil-
dung ein angemessenes Verhaitnis zwischen der Zahi der Schillerinnen und Schii-
ler zu der Zahl der Praxisanleiterinnen und -anleiter in dem jeweiligen Einsatzgebiet
sicherzustellen ist. Dass eine entspreﬁhende Vorschrift in der AltPIAPIV fehlt, be-
deutet jedoch nicht im Umkehrschluss, dass bei der Altenpflegeausbildung nur ein
Anleiterschliissel von 1 : 1 zuléssig ware, Der Verordnungsgeber selbst geht hier-
von gerade nicht aus. Dies ergibt sich aus der Publikation «Erfolgreiche Praxisanlei-
tung in der Altenpflegeausbildung des Bundesministeriums fur Familie, Sen:oren
Frauen und Jugend vom 3. Dezember 2008 (www.bmfsfi.de, Publikationen), die
Gegenstand der mUndlichen Verhandlung war. Danach ist kein konkretes Verhiltnis
von Praxisanleiter und Auszubildenden vorgegeben, als Faustregel kdnne aber eine

Zahl von maximal drei Schillerinnen bzw. Schiilern in jeweils unterschiedlichen
Ausbildungsjahren pro Praxisanleitung gelten (a.a.0., S. 32).

Soweit in der Broschlre weiter darauf hingewiesenen wird, dass eventuell landes-
rechtliche Bestimmungen zu beachten seien, sind solche im Land Berlin nicht er-
lassen worden (s.0.). Die ,Absprache" zwischen dem Landesamt fir Gesundheit _
und Soziales, Vertretern der Senatsverwaltung, Altenpfiegeschulen und Tragern
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von Einrichtungen vom Sommer 2003, wonach der Anleiterschlissel von 1 1 zu-
néchst fortbestehen werde, hat ersichtlich keinen normativen Charakter.

Die ordnungsgeméRe Durchfihrung der praktischen Ausbildung im Sinne des §2 |
Abs. 1 APfIAPrV erfordert entgegen der Auffassung des Beklagten nicht generell
einen Anleiterschliissel von 1 : 1. Vielmehr sind die Umstande des Einzelfalls man-
gebend, die hier ein Verhltnis von Schilern zu Praxisanleiter von 2 : 1 als ange-
messen erscheinen lassen. Das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen
und Jugend hat in seinen Empfehlungen (a.a.0., 8. 32) Kriterien genannt, die zwar_' '
keine verbindliche Geltung beanspruchen, aber nach Auffassung des Gerichts An--.
haitspunkte daflr darstellen, wann von einem angemessenen Verhéltnis von Schii-
lern und Praxisanleitern auszugehen ist: Die.Anzahi der zu betreuenden Schiilerin-
nen und Schiler in einer ausbildenden Einrichtung sei abhéngig von deren Gréf&e,
Art und Organisationsstruktur. Schilerinnen und Schiller missten jederzeit einel.n
kompetenten Ansprechpartner/-in haben, es missten regeimalig gezielte Anleitun- -
gen mit Vor-, Zwischen- und Nachgesprachen stattfinden, es muss fur alle mit der
Praxisanleitung verbundenen Tatigkeiten ausreichend Zeit zur Verfigung stehen. -
und die Praxisanleitung muss genlgend Zeit fir inre Selbstpflege haben. Bei dem

als Faustregel geltenden Anleiterschliissel von 3 : 1 sollen das Niveau der Schille-

rinnen und Schiller, personelle, finanzielle und raumliche Rahmenbedingungen eine

Rolle spielen. Im vorliegenden Fall ist zugunsten der Kisgerin zu berlicksichtigen, -
dass es sich um ein relativ groles Unternehmen handelt, sich die Schiler nicht alle '_
gleichzeitig in der Praxisausbildung befihde’n und nach DarstéllUng der Klagerin in

der miindlichen Verhandlung in ihren Raumlichkeiten ein Schulungsraum zur Verfi-
gung steht, in dem die pflegerischen MalRnahmen geilbt werden kénnen, bevor sie
in der Praxis bei den Patienten zur Anwendung kommen, Auf der anderen Seite ist
zu beachten, dass der jeweilige Praxisanleiter nach der Konzeption der AltPfIAPTV
der Hauptansprechpartner fir die einzelnen Schitlerinnen und Schiler sein soll und
auch derjenige, der die praktischen. Fertigkeiten vermittelt, was aus dem LAnigi-
tungskonzept fir Auszubildende" der Kidgerin nicht hinreichend hervorgeht, wenn
dort zwischen ,Praxisanleitern” und den ,anleitenden Pflegefachkraften”, die die
Auszubildenden begleiten sollen, differenziert wird. Soweit die Klagerin in der
mindlichen Verhandiung vorgetragen hat, der Praxisanleiter misse seinen Auszu-
bildenden nicht immer selbst betreuen, sondern kénne diesen z.B. beauftragen,
- eine andere Pilegefachkraft zu begleiten, trifft dies zwar zu, &ndert aber nichts da-
ran, dass die Hauptverantwortung fir die Ausbildung bei dem Praxisanieiter liegt.
Schliefilich ist zu berlicksichtigen, dass die Klagerin eine ambulante Pflegestation

-9-



-9.

l:;_etreibt, bei der die Pflegebedlrftigen in ihrer hauslichen Umgebung — sei es in der
eigenen Wohnung oder in einer Senioren-WG - aufgesucht werden. Da zu einer
ordnungsgeméf&en Durehfithrung der praktischen Ausbildung im Sinne des § 2 Abs.
1 AIPTIAPTV auch zéhlt, die Privatsphire der Patienten zu respektieren, ist bei der
ambulanten Pflege grundsétzlich eine geringere Zahi von Auszubildenden als an-
gemessen anzusehen als bei der stationdren Pflege. Dass die Ausbildung bei der
Kldgerin vorwiegend in ihrer (stationéren) Kurzzeitpflegeeinrichtung erfolge, geht
weder aus ihrem ,Anleitungskonzept fir Auszubildende® noch ihrem .Leitfaden fur
Auszubildende und Praktikanten zur Ausbildung in der praktischen Pflege hervor..
Vielmehr findet nach dem ,Leitfaden” der praktische Einsatz der Auszubildenden in |
der ambulanten Pilege statt. Soweit die Kidgerin in der mundlichen Verhandlung .
geltend gemacht hat, im Einzelfall empfanden die Patienten eine groflere Anzahl
von Personen in ihrer Wohnung nicht als stérend, ist hiervon jedenfalls nicht gene-

rell auszugehen. Insgesamt halt das Gericht unter Beriicksichtigung aller Umstande
vorliegend einen Anleiterschlissel von 2 : 1 fiir angemessen.

Soweit der Beklagte den von ihm fir zutreffend gehaltenen Anleiterschiiissel von 1 :
1 in der mandlichen Verhandlung ergénzend damit begrindet hat, es musse ver-
hindert werden, dass Auszubildende als billige Arbeitskrifte eingesetzt wiirden, hat
er damit keine konkreten Anhaltspunkte flr eine Gefahrdung der ordnungsgeméafe
Ausbildung der Altenpflegeschilerinnen und -schiler bei der Kiagerin aufgezeigt.

Da die Klagerini bereits mit inrem Hauptantrag teilweise Erfolg hat, war (iber den
Hilfsantrag nicht mehr zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VWGQ, die Entscheidung (ber die-
vorldufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr, 11, 711 ZPO.

Die Zulassung der Berufung erfolgt gemaR §§ 124 Abs. 2 Nr. 3, 124 a Abs. 1 Satz 1
\waO, da die hier streitentscheidende Frage, weichen Anleiterschliisse! die ord-
nungsgemét_&e Ausbildung in der Altenpflege erfordert, obergerichtlich nicht geklart
iét und im Hinblick auf die Verwalmngsp'raxis im Land Berlin grundsatzliche Bedeu-
tung hat.

- 10 -



-40 -

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-

. richt Berlin-Brandenburg zu. '

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, .
innerhalb eines Monats nach Zusteliung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande
Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. 8. 1183, in der Fassung der Zweiten Ande-
rungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S. 881) einzulegen. Sie muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach

Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die

Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt,

~ bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrae 31,

10623 Berlin, einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthal-

ten sowie die im Einzelnen anzuflhrenden Griinde der Anfechtung {Berufungsgriin-

de), _

Vor dem Oberverwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigie vertreten lassen. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwiilte und Rechtsieh-

- rer an einer staatlichen oder staatiich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der

Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Euro-
paischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zuge-
lassen. Darliber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Ver-
waltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein
als Bevoliméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden ,
und juristische Personen des bffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur
Erfillung ihrer 4ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse kénnen sich
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen: das Beschafti-

~gungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behérde, juristischen Person des #f-

fentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschliisse bestehen. Richter
durfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdrper
auftreten, dem sie angehbren.

Nipperdey

BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemas §§ 3¢ ff., 52 f. des Gerichtskosten-
gesetzes auf ' :

15.000,00 Euro

- festgesetzt.
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Rechtsmitteibelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Qberverwaltungsgericht Ber-

- lin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Obersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafle
7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elekt-
ronischen Rechtsverkehr mit der Justiz.im Lande Berlin vom 27. Dezember 2008,
'GVBI. 8. 1183, in der Fassung der Zweiten AnderungsVerordnung vom 9, Dezem-
ber 2008, GVBI. S. 881) oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzulegen. Sie ist
innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
sache Rechtskraft eriangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der
Vertretung durch einen Prozessbevoliméchtigten bedarf es hicht.

Nipperdey
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