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EMPFEHLUNGEN UND STELLUNGNAHMEN

Empfehlungen zur Ausfiihrung einer
Satzungsermachtigung bei den
Kosten der Unterkunft und Heizung
im SGB Il und XII'

A. Die Satzungserméachtigung bei den Kosten
der Unterkunft (§ 22 a SGB )

I. Einfithrung

Das Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur
Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetz-
buch sieht u.a. Anderungen im Bereich der Kosten der
Unterkunft und Heizung vor.

Ergadnzend zu den bisherigen Regelungen wird den Lin-
dern die Moglichkeit ertffnet, Kreise und kreisfreie Stadte
durch Gesetz zu ermachtigen oder zu verpflichten, eine
Satzung Uber die angemessenen Kosten der Unterkunft
und Heizung zu erlassen (§ 22 a Abs. 1 Satz 1 SGB Il). Der
Deutsche Verein hat zu der Problematik einer Satzungsre-
gelung bereits vor Erlass der Vorschriften mehrfach Stel-
lung genommen.? Der Deutsche Verein ist weiterhin der
Auffassung, dass eine Satzungsregelung weder geeignet
ist, bestehende materielle Probleme zu lsen, noch tat-
sachlich oder rechtlich zu einer Einsparung bei Unter-
kunftskosten fihren kann. Es handelt sich lediglich um
eine andere Rechisform, die angemessenen Kosten der
Unterkunft und Heizung festzulegen.

Die Zielstellung des Gesetzgebers war demgegeniiber, ej-
ne einfachere Prifung des zu beriicksichtigenden Bedarfs
zu ermdglichen.? Zudem sollte ein gesetzlicher Rahmen
geschaffen werden, dessen konkrete Ausgestaltung je-
doch den Kreisen und kreisfreien Stadten obliegen soll.4

Diese Empfehlungen befassen sich mit Vor- und Nachteilen
der Satzungsregelung einschlieBlich der formellen und in-
haltlichen Anforderungen an eine Satzung und dem Ver-
héltnis dieser Regelung zu dem Kriterium der Angemes-
senheit nach § 22 Abs. 1 SGB II.

Es wird festgestelit, dass die Satzungsregelung eine Reihe
ungeldster Fragestellungen aufwirft. insbesondere ist un-
gekldrt, ob der Angemessenheitsbegriff weiter an den des
§ 22 Abs. 1 SGB Il anknlpft oder ob nach Erlass einer Sat-
zung die Beurteilung der Angemessenheit durch den Leis-
tungstrager gerichtlich nur eingeschrankt tberpriifbar ist.

Hierzu wird eine Entscheidung des Bundessozialgerichts
abzuwarten sein.

H. Umsetzung durch die Lénder

§ 22 a SGB Il setzt zunachst voraus, dass ein die Regelung
ausfihrendes Landesgesetz erlassen wird.5 Besonderheiten
gibt es in den Stadtstaaten: Berlin und Hamburg mssen,
Bremen kann sich fur eine andere Rechtsform als die der
Satzung entscheiden.® Wird eine andere Rechtsform ge-
wahlt, sind, jedenfalls nach der Gesetzesbegriindung,’ die
inhaltlichen Vorgaben der §§ 22 b und 22 ¢ SGB I, die fir
die Satzung gelten, entsprechend anzuwenden.

Der Bundesgesetzgeber lasst den Landern die Wahlmég-
lichkeit, ob sie die Kreise und kreisfreien Stidte mit dem
Gesetz nur erméchtigen oder sogar verpflichten, eine Sat-
zung darlber zu erlassen, welche Hohe der Kosten der
Unterkunft und Heizung angemessen ist. Weiterhin kén-
nen die Lander entscheiden, ob die zustiandige oberste
Landesbehorde oder eine von ihr bestimmte Stelle der
Satzung vorab zustimmen muss (§22a Abs.1 Satz2
SGB II) und auch ob die Kosten der Unterkunft und Hei-
zung durch monatliche Pauschalen abgegolten werden
kénnen (§ 22 a Abs.2 Satz 1 SGB II). Die Entscheidung fur
Pauschalen soll durch Evaluationen des Landes zur Wirt-
schaftlichkeit der Pauschalen begleitet werden.®

1) Verantwortlicher Referent im Deutschen Verein: Matthias Képp. Die Empfehlungen
wurden in der Geschéftsstelle des Deutschen Vereins auf Basis von Beratungen in
der Arbeitsgruppe ,SGB I|” des Arbeitskreises ,Grundsicherung und Sozialhilfe”
und des Fachausschusses ,Sozialpolitik, soziale Sicherung, Sozialhilfe” erarbeitet
und vom Prasidium des Deutschen Vereins am 21. Juni 2011 verabschiedet.

2) Stellungnahme des Deutschen Vereins zum Koalitionsentwurf eines Gesetzes zur
Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch (BT-Drucks. 17/3404 vom 26. Oktober 2010) vom 17. November
2010, http://www.deutscher-verein.de/05-empfehlungen; Stellungnahme des Deut-
schen Vereins zur Diskussion {iber eine Pauschalierung der Leistungen fiir Unterkunft
und Heizung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 10. Mérz 2010, NDV
2010, S. 163 ff,

3) Siehe BT-Drucks. 17/3404, S. 99.

4) Siehe BT-Drucks. 17/3404, S. 99,

5) Bremen kann eine Satzung ohne ein Landesgesetz auch direkt erlassen (Siehe BT-
Drucks. 17/3404, 5. 100).

6) Es ist sowohl der Erfass eines Landesgesetzes als auch von unter dem Landesrecht
stehenden Rechtsvorschriften méglich (Siehe BT-Drucks. 17/3404, S. 100).

7) Siehe BT-Drucks. 17/3404, S. 100.

8) Siehe BT-Drucks. 17/3404, 5. 100.
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Die Ermichtigung von kommunalen Tragern zum Erlass
einer Satzung ist unabhangig davon méglich, ob die
Grundsicherung fir Arbeitsuchende als Aufgabe im eige-
nen (Selbstverwaltungsaufgabe) oder im ubertragenen
Wirkungskreis (Pflichtaufgabe zur Erfallung nach Weisung)
wahrgenommen wird.?

Das jeweilige Landesgesetz bildet die Grundlage, um
entscheiden zu kénnen, ob

1. tberhaupt eine Satzung erlassen werden kann,

2. der Erlass einer Satzung erméglicht oder zwingend
vorgeschrieben wird,

3. Pauschalierungen zugelassen werden und

4. die Satzung der vorherigen Zustimmung der obers-
ten Landesbehérde oder einer von ihr zu bestim-
menden Stelle bedarf.

ll. Umsetzung in den Kreisen und kreisfreien
Stddten

Entscheidet sich das Land fiir ein Gesetz, das eine Ermach-
tigung fir die Kreise und kreisfreien Stadte enthalt, kén-
nen diese selbst bestimmen, ob sie eine Satzung erlassen
oder nicht. Werden die Kreise und kreisfreien Stadte dage-
gen durch das Landesgesetz verpflichtet, eine Satzung zu
erlassen, wird ihr Entscheidungsspielraum (vorbehaltlich
der RechtmaBigkeit einer solchen Verpflichtung)* auf die
Gestaltung einer Satzung beschrankt.

Die Kreise und kreisfreien Stadte, denen die Wahlmaoglich-
keit bleibt, haben die Aufgabe, zunachst zu ermittein,
welche Vor- und Nachteile eine Satzungsregelung gegen-
dber der jetzt praktizierten Regelung hat.

Fur die Beurteilung einer Satzungsregelung kdnnen
folgende Kriterien herangezogen werden:

o Auswirkungen auf die sozialraumliche Segregations-
entwicklung,

e Akzeptanz und Zufriedenheit der leistungsberechtig-
ten Personen (Bedarfsdeckung),

« Auswirkungen auf die Sozialgerichte (Rechtsschutz-
verfahren bzw. Klageanfalligkeit),

o Umsetzungsaufwand der Satzungsregelung,

e Auswirkungen auf die Kostenentwicklung,

e Auswirkungen auf den Wohnungsmarkt.

Als mégliche Vorteile einer Satzungsregelung werden bei-
spielsweise angefuhrt:

1. die hohere Akzeptanz innerhalb der ortlichen Gemein-
schaft durch die politische Diskussion der Satzungsre-
gelungen innerhalb der Stadtvertretungen und
Kreistage,"

2. die rechtliche Verbindlichkeit der Satzung' als Orts-
recht,

3. groBere Rechtssicherheit durch geringeren Einfluss ge-
richtlicher Einzelfallentscheidungen' und

4. die Transparenz der Festlegungen und ihrer Begrin-
dung.™

Kreise und kreisfreie Stadte, die eine Satzungsregelung
erwagen, sollten aber auch mit moglichen Nachteilen ei-
ner solchen Regelung vertraut sein. Im Wesentlichen
kdnnten bei einer Satzungsregelung die folgenden Nach-
teile eintreten:

1. Die Reaktionszeit auf Veranderungen der tatsachlichen
oder rechtlichen Verhaltnisse kann sich verlangern, weil
die Anpassung der Satzung (zwingend) einen kommu-
nalpolitischen Entscheidungsprozess voraussetzt' und
zusatzliche formelle Anforderungen gegeniber einer
Richtlinie bestehen.

2. Das Risiko einer rechtswidrigen Satzung steigt, wenn
die politisch gefundenen Ergebnisse nicht nachvollzieh-
bar begrindet sind.

_ Es besteht ein hdheres Risiko, dass die Satzung fur nich-
tig erklart wird, weil keine Heilungsméglichkeit far
Verfahrensfehler vorgesehen ist.

4. Die inhaltlichen Anforderungen an die Satzung unter-
liegen rechtlichen Unsicherheiten, insbesondere ist das
Verhaltnis der §§ 22 a ff. SGB Il zu § 22 SGB Il und der
Umfang der gerichtlichen Uberprifbarkeit der Sat-
zungsregelungen ungeklart.

w

Weitere Nachteile kénnen eintreten, wenn in der Satzung
Pauschalen vorgesehen werden. Dazu zéhlen:

1. Eine Pauschalierung kénnte mit hheren Kosten fir die
Kreise und kreisfreien Stadte verbunden sein,'® weil je-
de Pauschalenerhdhung das Risiko eines entsprechen-
den Anstiegs der Mietpreise nach sich zieht.

2. Sind die Pauschalen tatsichlich zu niedrig angesetzt,
entstehen Schulden und Druck, in Wohnungen unzurei-
chenden Standards auszuweichen. Dadurch besteht die
Gefahr von Ghettobildung und verstarkter sozialraumii-
cher Segregation, insbesondere in Gebieten mit hetero-
genen Wohnstrukturen."’

Bei Wahlméglichkeit: Vor- und Nachteile der Satzungs-
regelung abwagen.

wenn sich Kreise oder kreisfreie Stadte fir den Erlass einer
Satzung entscheiden bzw. aufgrund des Landesgesetzes

9) Siehe BT-Drucks. 17/3404, S. 100.

10) Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken, insbesondere in Bezug auf das Selbst-
verwaltungsrecht der Kreise und kreisfreien Stadte vgl. Stellungnahme des Deut-
schen Vereins vam 17. November 2010 (FuBn. 2, S. 13 und 14.

11) Siehe Groth, in: SGb 2009, S. 648; BT-Drucks. 17/3404, S. 100.

12) Siehe Groth, in: 5Gb 2009, S. 648; BT-Drucks. 17/3404, S. 100.

13) Siehe Groth, in: SGb 2009, S. 648; BT-Drucks. 17/3404, S. 100.

14) Siehe BT-Drucks. 17/3404, S. 101.

15) Siehe die Stellungnahme des Deutschen Vereins zur Diskussion iiber eine Pauscha-
lierung der Leistungen fir Unterkunft und Heizung in der Grundsicherung flir Ar-
beitsuchende vom 10. Méarz 2010, NDV 2010, S. 166.

16) Siehe Stellungnahme des Deutschen Vereins (FuBn. 15), S. 166.

17) Siehe Stellungnahme des Deutschen Vereins (FuBn. 15), 5. 166.
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dazu verpflichtet werden, eine solche zu erlassen, sind die
folgenden Erwagungen (1. und 2.) notwendig.

1. Festlegung des Satzungsgrundprinzips (Ange-
messenheits- oder Pauschalierungssatzung)

Die Kreise und kreisfreien Stddte mussen zundchst ent-
scheiden, welches Grundprinzip eine Satzung haben soll.
Sie kénnen entweder eine Satzung im Sinne des § 22 a
Abs.1 SGB Il (Angemessenheitssatzung) und damit in
Ubereinstimmung mit der bisherigen Gesetzeslage nach
den Angemessenheitskriterien erlassen. Als zweite Mog-
lichkeit kénnen die Kreise und kreisfreien Stadte von der
neu ins Gesetz aufgenommenen Variante einer monatli-
chen Pauschalierung gemaf § 22 a Abs.2 SGB Il Gebrauch
machen (Pauschalierungssatzung).

Entscheidung flr Richtwerte oder Pauschalen treffen.

a) Angemessenheitssatzung

Bei der Angemessenheit handelt es sich um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff, der bisher uneingeschrinkt ge-
richtlich Gberprifbar war.’® Die Satzungsregelung kénnte
den Kreisen und kreisfreien Stadten aber ein normatives
Ermessen hinsichtlich der Beurteilung der Angemessenheit
einrdumen, das sie durch die Satzung ausflllen kénnen."
Denkbar wére aber auch, dass weiterhin uneingeschrankit
der AngemessenheitsmaBstab des § 22 Abs. 1 SGB I auch
fur den Geltungsbereich einer Satzung anzulegen ist. Bei
Erlass einer Angemessenheitssatzung ist daher zu empfeh-
len, auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur
Angemessenheit zuriickzugreifen.?° Das gilt vor allem im
Hinblick darauf, dass noch unklar ist, ob die Rechtspre-
chung der Auffassung folgt, dass den Kreisen und kreis-
freien Stadten ein solches Ermessen eingerdumt wurde.
Auf Grundiage der bisherigen Rechtsprechung zur Ange-
messenheit hat der Deutsche Verein bereits Empfehlungen
erarbeitet,?' die somit weiterhin verwendet werden kén-
nen.

Danach ist zundchst ein Richtwert fur die Kalt- bzw. Brut-
tokaltmiete zu ermitteln,?? der mit der tatsachlichen Miete
verglichen wird. Sodann erfolgt eine Priifung der Beson-
derheiten des Einzelfalles, wenn dieser Richtwert lber-
schritten wird.?* AbschlieBend muss festgestellt werden,
ob tatsachlich anderer Wohnraum innerhalb des Richt-
werts verflgbar ist.*

Das Gesetz lasst jedoch punktuell Abweichungen zu, die in
den Empfehlungen des Deutschen Vereins von 2010 noch
nicht beriicksichtigt werden konnten. Zum Beispiel ist ge-
maB § 22 b Abs. 1 Satz 3 SGB Il die Festlegung einer Ge-
samtangemessenheitsgrenze (Bruttowarmmiete) oder
einer Quadratmeterhdchstmiete durch Satzung mog-
lich.

Das Bundessozialgericht hat bisher eine verlassliche Ermitt-
lung einer Gesamtangemessenheitsgrenze fiir nicht
realisierbar gehalten.? Durch die Aufnahme einer solchen
Grenze in das Gesetz wird diese aber fiir den Satzungsbe-

reich legitimiert. Es fragt sich allerdings, ob dadurch auch
die Rechtsprechung des Bundesozialgerichts in Frage ge-
stellt wird, die sich auf die unverandert gebliebene Rege-
lung des § 22 Abs. 1 SGB Il bezieht.

Das Grundproblem, ob sich eine solche Grenze (iberhaupt
ermitteln |asst, besteht jedenfalls fort. Die Ermittlung sieht
sich mit schwierigen Fragen konfrontiert. Welche Kriterien
sind beispielsweise zugrunde zu legen, wenn ein Grenz-
wert fUr eine angemessene Bruttowarmmiete bestimmt
werden soll? In der Regel stellen sich die Wohnungsmaérk-
te, was die Bruttowarmmiete betrifft, als sehr heterogen
dar, was grundsatzlich eine konkret-individuelle Festle-
gung der angemessenen Heizkosten erfordert.? Das liegt
nicht zuletzt an den stark unterschiedlichen Preisen und
Preisentwicklungen der méglichen Energietriger, wie etwa
Ol, Erd- bzw. Propangas, Strom, Kohle, Holzpellets, Petro-
leum usw. Weiterhin spielt die Isolierung eine entscheiden-
de Rolle. Selbst Bruttowarmmieten fiir Wohnungen in ei-
nem Gebdude mit derselben Heizung kénnen sich je nach
Lage der Wohnung erheblich unterscheiden. Deshalb
scheint es nur in Ausnahmefallen méglich, eine Gesamtan-
gemessenheitsgrenze festzulegen. In jedem Falle bedarf es
dazu einer tiefgriindigen Auseinandersetzung mit der
Struktur der 6rtlichen Wohnungen.

Geht ein Landkreis oder eine kreisfreie Stadt von einem
normativen Spielraum bei der Beurteilung der Angemes-
senheit aus, besteht zudem das Risiko, dass die Rechtspre-
chung diesen nicht anerkennt und die Angemessenheit
weiterhin nach den Kriterien des Bundessozialgerichts be-
urteilt. Wenn die Rechtsprechung dagegen ebenfalls von
einem normativen Spielraum des Satzungsgebers ausgeht,
entsteht ein Angemessenheitsbegriff mit zwei unter-
schiedlichen Bedeutungen. Bei einer Satzung wire die
Angemessenheit unter Berlcksichtigung des Spielraums
des jeweiligen Satzungsgebers und im Ubrigen nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu beurteilen. Es
bleibt ein erhebliches Risiko, dass eine Gesamtangemes-
senheitsgrenze gerichtlich aufgehoben wird, wenn die
Rechtsprechung weiter die Angemessenheitskriterien des
Bundessozialgerichts zugrunde legt.

Der Gesetzgeber hat offengelassen, was unter einer
Quadratmeterhéchstmiete zu verstehen ist. Das betrifft
vor allem die Frage, ob damit die Kalt-, Bruttokalt- oder die
Bruttowarmmiete gemeint ist oder alle drei Méglichkeiten
zur Wahl gestelit werden. Der Wortlaut deutet wegen des
Bezugs zu § 22 b Abs. 1 Satz 2 darauf hin, dass die Heiz-
kosten in der Quadratmeterhéchstmiete mit enthalten

18) Vgl. BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009, B 4 AS 27/09 R, NDV-RD 2010, 37.

19) Val. BT-Drucks. 17/3404, 5. 99, vgl. dazu auch Groth, in: SGb 2009, S. 648.

20) Siehe Deutscher Verein (Hrsg.): Empfehlungen zur Angemessenheit der Leistungen
fiir Unterkunft und Heizung im SGB II, Berlin 2010, S. 8.

21) Vgl. Deutscher Verein (Fufin. 20), S. 8-17.

22) Siehe Deutscher Verein (FuBn. 20), S. 8—15.

23) Siehe Deutscher Verein (FuBn. 20), S. 16/17.

24) Siehe Deutscher Verein {FuBn. 20), S. 17.

25) Vgl. BSG, Urteil vom 2. Juli 2009, B 14 AS 33/08 R, NDV-RD 2010, S. 6.

26) Siehe BSG, Urteil vom 7. November 2006, B 7b AS 18/06 R, NDV-RD 2007, 34
(Leitsatz 2), vgl. dazu Sohner, W.: Heikos 2.0 — das Heilbronner Modell zur Berech-
nung angemessener Heizkasten, in: Archiv fir Wissenschaft und Praxis der sozia-
len Arbeit, Heft 1/2010, S. 72-83.
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sind, was fir eine Bruttowarmmiete spricht. Hintergrund
der Quadratmeterhdchstmiete ist allerdings ein Vorschlag
aus Hamburg, durch den verhindert werden soll, dass ex-
trem kleine Wohnungen zu Mietpreisen knapp unter der
Wuchergrenze vermietet werden. Dem damit bezweckten
Schutz des Mieters ist am meisten gedient, wenn eine
Quadratmeterhéchstmiete auch als Kalt- oder Bruttokalt-
miete festgelegt werden kann, wenn sich ein Angemes-
senheitswert fur die Heizkosten nicht bestimmen lasst.
Daher ist hier von einem Wahlrecht des Satzungsgebers
auszugehen. Das entspricht auch der Intention des Gesetz-
gebers, die konkrete Ausgestaltung der Satzung den Krei-
sen und kreisfreien Stadten zu (berlassen.?” Zu beachten
ist, dass mit der Festlegung einer Hochstmiete der Aus-
gleich eines hdheren Wohnstandards durch Inanspruch-
nahme einer kleineren Wohnung blockiert wird.

Weitgehend unklar ist auch die Reichweite des § 22 a
Abs. 3 SGB II. Danach sollen bei der Bestimmung der An-
gemessenheit die Verhaltnisse des einfachen Standards auf
dem ortlichen Wohnungsmarkt abgebildet werden. Au-
Berdem sollen die Auswirkungen auf den ortlichen Woh-
nungsmarkt hinsichtlich der Vermeidung von Mietpreis
erhdhenden Wirkungen, der Verfigbarkeit von Wohn-
raum des einfachen Standards, hinsichtlich aller Anbieter-
gruppen und der Schaffung und Erhaltung sozial ausgegli-
chener Bewohnerstrukturen beriicksichtigt werden. Bei
diesen Bestimmungen handelt es sich nach der Gesetzes-
begriindung lediglich um Programmsétze, die keine Recht-
maBigkeitsvoraussetzungen fir die Satzung sind, sondern
nur bei der Rechtsetzung und -auslegung zu beachten
sind.?® Den Umfang und die Methodik zur sachgerechten
Beriicksichtigung hat der Gesetzgeber wiederum offenge-
lassen.

b) Pauschalierungssatzung

Die Kreise und kreisfreien Stadte kénnen gemaB § 22 a
Abs. 2 Satz 1 SGB Il eine Pauschalierungssatzung erlassen,
wenn erstens ausreichend freier Wohnraum verfiigbar
ist und zweitens die Pauschalierungsregelung dem Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit entspricht.

aa) Verfugbarer freier Wohnraum

In welchen Fillen ,ausreichend freier Wohnraum verfig-
bar ist”, hat der Gesetzgeber weder im Gesetz noch in der
Gesetzesbegrindung naher konkretisiert. Der verfiigbare
Wohnraum spielt aber auch schon bei der Entwicklung
eines Richtwertes fur die Angemessenheit eine Rolle und
ist hier genau so zu verstehen.?® Der Deutsche Verein geht
folglich davon aus, dass der tatsachlich vorhandene, an-
mietbare Wohnraum gemeint ist.

Auf welches Gebiet ist bei dieser Bestimmung abzustellen?
Insoweit kann auf die Grundsitze, die vom Deutschen
Verein auf Basis der Rechtsprechung des BSG zur Bestim-
mung des Richtwertes fur die Angemessenheit entwickelt
wurden, zuriickgegriffen werden.® Der in Betracht kom-
mende Bereich muss danach nicht mit dem 6rtlichen Zu-
standigkeitsbereich des jeweiligen Kreises oder der kreis-
freien Stadt (ibereinstimmen. Er ist vielmehr so zu wahlen,
dass dem grundsétzlich zu respektierenden Recht der Leis-

tungsberechtigten auf Verbleib in ihrem sozialen Umfeld
ausreichend Rechnung getragen wird.?' Ein Umzug in ei-
nen anderen Wohnort, der mit der Aufgabe des sozialen
Umfeldes verbunden wére, kann regelmaBig nicht verlangt
werden.

Zur Bestimmung des Vergleichsraums hat das Bundessozi-
algericht die Leistungsberechtigten teils mit erwerbstati-
gen Pendlern verglichen und betont, der/die Hilfebedirfti-
ge habe auch Anfahrtswege mit 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln hinzunehmen, die erwerbstatigen Pendlern als selbst-
verstiandlich zugemutet werden.?® Dieser Vergleich fihrt
bei n3herer Betrachtung zu einer erheblichen Abweichung
von den bisherigen Grundsatzen. Die erwerbstatigen
Pendler kdnnen ihre Fahrkosten zur Arbeit entweder steu-
erlich absetzen oder die Fahrkosten werden vom anzu-
rechnenden Einkommen abgezogen, wenn trotz Erwerbs-
tatigkeit ein Leistungsanspruch fortbesteht. Diese Mog-
lichkeiten gibt es nicht bei privaten Fahrkosten, die aufge-
wandt werden, um den Kontakt zum bisherigen sozialen
Umfeld zu halten. Hinzu kommt, dass vom Gesetzgeber
fur Erwerbstatige bis zu zweieinhalb Stunden tédgliches
Pendeln noch als zumutbar angesehen werden (§ 121
Abs. 4 Satz 2 SGB ).

Insofern ist als Vergleichsraum weiterhin maximal die Ent-
fernung anzusetzen, die mit den im Regelsatz enthaltenen
Kosten fur tffentlichen Personennahverkehr noch abge-
deckt werden kann. Liangere Pendelzeiten wéren fir den
Leistungsberechtigten faktisch nicht finanzierbar und da-
mit zwangslaufig mit der Aufgabe des bisherigen sozialen
Umfelds verbunden. Entscheidend ist somit auch weiter-
hin, den raumlichen Bereich so zu wahlen, dass der Leis-
tungsberechtigte in seinem sozialen Umfeld bleiben kann,*
weil der Unterkunftsbedarf ortsgebunden zu decken ist.®
Dies kann jedoch die praktische Schwierigkeit aufwerfen,
dass die Fallzahl im betrachteten Bereich zu gering ist und
daher statistische Ungenauigkeiten entstehen.’®

Dariiber hinaus ist nur der freie Wohnraum zu beriicksich-
tigen, dessen Kosten mit der geplanten Pauschale abge-
deckt werden konnen.

27) Siehe BT-Drucks. 17/3404, S. 99.

28) Siehe BT-Drucks. 17/3404, S. 100.

29) Siehe Deutscher Verein (FuBn. 20), S. 13.

30) Siehe Deutscher Verein (FuBn. 20), S. 9.

22) Siehe Deutscher Verein (FuBn. 20), S. 8-15.

23) Siehe Deutscher Verein (Fufin. 20), 5. 16/17.

24) Siehe Deutscher Verein (FuBn. 20), 5. 17.

25) Vgl. BSG, Urteil vom 2. Juli 2009, B 14 AS 33/08 R, NDV-RD 2010, S. 6.

26} Siehe BSG, Urteil vom 7. November 2006, B 7b AS 18/06 R, NDV-RD 2007, 34
(Leitsatz 2), vgl. dazu Sthner, W.: Heikos 2.0 — das Heilbronner Modell zur Berech-
nung angemessener Heizkosten, in: Archiv fiir Wissenschaft und Praxis der sozia-
len Arbeit, Heft 1/2010, S. 72-83.

31) Siehe BSG, Urteil vom 7. November 2006, B 7b AS 10/06 R, NDV-RD 2007, 50 =
BSGE 97, 231 ff.

32) Siehe BSG, Urteil vom 19. Februar 2009, B 4 AS 30/08, NDV-RD 2009, 97.

33) Siehe BSG, Urteil vom 19. Februar 2009, B 4 AS 30/08, NDV-RD 2009, 97.

34) Vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006, B 7b AS 10/06 R, NDV-RD 2007, 50 =
BSGE 97, 231.

35) Siehe Berlit, U.: Entlastung durch Reregulierung und Pauschalierung? Zu Novellie
rungsvarschligen beim Recht der Unterkunftskosten, in: Archiv filr Wissenschat
und Praxis der sozialen Arbeit, Heft 1/2010, 5. 84-102, hier 86.

36} Val. zu diesem Problem v. Malottki/Berer, NDV 2010, 351, die zunéchst die Dater
auf Kreisebene beriicksichtigen und dann mittels raumlicher Korrekturfaktore
wieder auf die relevanten rumlichen Bereiche zurlickrechnen.
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Die Priifung, ob frei verfligbarer Wohnraum vorhanden
ist, ist rAumlich auf das (soziale) Umfeld des Leistungs-
berechtigten begrenzt.

Dabei ist maximal die Entfernung anzusetzen, die mit
den im Regelsatz enthaltenen Kosten fiir 6ffentliche
Verkehrsmittel abgedeckt werden kann.

Bei Beurteilung der Wohnraumsituation ist auf ausrei-
chende Fallzahlen zu achten, um die tatséchliche Situa-

tion realistisch beurteilen zu kénnen.

bb) Das ,Ausreichend”-Kriterium fur verfiigbaren freien
Wohnraum

Eine weitere Schwierigkeit liegt darin zu beurteilen, wann
der verfuigbare freie Wohnraum ausreichend ist. Den Aus-
gangspunkt, aber noch keine Lésung, bildet die Annahme,
dass ausreichend freier Wohnraum dann vorhanden ist,
wenn das Angebot von Wohnungen mit Preisen unterhalb
der angestrebten Pauschale der Nachfrage entspricht.
Nachfrager sind in diesem Fall die Leistungsberechtigten,
deren Wohnkosten Uber der angestrebten Pauschale lie-
gen wiirden. In der Praxis kommt es haufig vor, dass Leis-
tungsberechtigte die Differenz zwischen den angemesse-
nen und den tatsdchlichen Wohnkosten selbst tragen, um
in der Wohnung zu bleiben. Das muss bei der Beurteilung,
wie hoch die Nachfrage ist, jedoch unberlcksichtigt blei-
ben. Haufig andert sich die Einstellung der leistungsbe-
rechtigten Person zum Umzug, wenn sie feststellt, dass sie
das Geld doch nicht aufbringen kann.

Wird die Pauschale genau in der Hohe festgelegt, in der
Angebot und Nachfrage Ubereinstimmen, wirde jedoch
auBer Betracht bleiben, dass es darauf ankommt, ob der
freie Wohnraum auch tatséchlich von Leistungsberechtig-
ten angemietet werden kann.?

Die Auswahl durch den Vermieter spielt beim Angebot ei-
ne entscheidende Rolle. Ein haufiges Auswahlkriterium ist
die Bonitdt des Mieters/der Mieterin, wodurch Leistungs-
berechtigte wegen ihres geringen Einkommens gegeniiber
anderen Mietinteressenten benachteiligt sind. Zudem wird
das Angebot durch die Nachfrage von Nichtleistungsbe-
rechtigten zusatzlich verknappt. Insofern sind mehr Ange-
bote als Nachfragen erforderlich, um sicherzustellen, dass
diejenigen, deren Unterkunftskosten die Pauschale tber-
steigen, auch tatséchlich giinstigeren Wohnraum finden
kénnen und nicht dauerhaft eine Unterdeckung ihrer
Wohnkosten hinnehmen miissen. Daher stellt sich die Fra-
ge, um welchen Faktor das Angebot die Nachfrage Uber-
steigen muss und welche Kriterien fUr dessen Ermittlung
herangezogen werden kdnnen. In jeden Fall muss das An-
gebot die Nachfrage mehrfach (ibersteigen.

Um welchen Faktor muss das Angebot die Nachfrage
tbersteigen?

Welche Kriterien kénnen bei der Ermittlung des Faktors

herangezogen werden?

cc) Grundsatz der Wirtschaftlichkeit

Die Pauschalierung muss dem Grundsatz der Wirtschaft-
lichkeit entsprechen. Der Gesetzgeber gibt insoweit eine
Hilfestellung, wenn er ausflhrt, dass eine Pauschale dann
wirtschaftlich ist, wenn die Mehrausgaben fir die zu er-
bringenden Leistungen durch Einsparungen bei den Ver-
waltungskosten zumindest kompensiert werden.?® Mehr-
ausgaben?® konnen dadurch entstehen, dass die Pauschale
in einigen Fallen zu einer Uberdeckung fithren kann. Das
bedeutet, dass die Pauschale in diesem Fall hoher als die
tatsachlichen Wohnkosten liegt. Eine Unterdeckung ist
dagegen schon rechtlich ausgeschlossen,* weil sie den
verfassungsrechtlichen Vorgaben widersprechen wiirde.#
Dies beriicksichtigt auch die neue Gesetzesregelung. Sie
sieht vor, dass in der Satzung auch zwingend die Fille zu
regeln sind, in denen die Pauschalierung im Einzelfall zu
unzumutbaren Ergebnissen fiihrt.

Die Kreise und kreisfreien Stddte missen also die Pauscha-
le so ansetzen, dass es einerseits zu keiner Unterdeckung
kommt und andererseits die Mehraufwendungen einer
zwangslaufigen Uberdeckung durch Verwaltungskosten-
einsparungen ausgeglichen werden. Nach dem Gesetzes-
wortlaut kommt es dabei auf die Wirtschaftlichkeit aus
Sicht der Kreise und kreisfreien Stidte an. Mehraufwen-
dungen konnen auch auf Folgekosten einer Pauschalie-
rung beruhen, insbesondere bei Auswirkungen auf die
Mietpreise der Ubrigen Wohnungen, Kosten fiir Rechts-
streitigkeiten usw. Die Gesetzesbegriindung stellt jedoch
nur auf die Mehrausgaben fiir die zu erbringenden Leis-
tungen ab.4?

Die Einhaltung des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes muss,
jedenfalls nach der Gesetzesbegriindung, durch das jewei-
lige Bundesland im Sinne einer Wirtschaftlichkeitskontrolle
evaluiert werden.* Die Kreise und kreisfreien Stadte haben
daher im Zweifel gegentiber dem Land detailliert darzule-
gen, dass die Pauschale wirtschaftlich ist, was sich anhand
eines Vergleichs der Kosten der Unterkunft und Heizung
vor und nach Einfihrung der Pauschalierung feststellen
lieBe. Dieser Vergleich kann erst nach Einfiihrung der Pau-
schalierung erfolgen. Der Gesetzeswortlaut legt allerdings
nahe, dass die Einhaltung des Grundsatzes der Wirtschaft-
lichkeit eine Voraussetzung fiir eine Pauschalierung ist.
Wird diesem Wortlaut gefolgt, kénnte eine Pauschale nie
eingefihrt werden, weil eine der Voraussetzungen firr die
Einfahrung faktisch erst nach der Einfihrung (sicher) fest-
gestellt werden kann. Die Gesetzesbegriindung deutet
darauf hin, dass es sich auch um ein Kriterium fir eine
nachtrégliche Kontrolle handelt.

37) Siehe BSG, Urteil vom 2. Juli 2009, B 14 AS 33/08 R, NDV-RD 2010, 5.

38) Siehe BT-Drucks. 17/3404, S. 100.

39) Zum fehlenden Einsparpotenzial von Pauschalen vgl. die AuBerungen des Nieder-
sdchsischen Sozialministeriums in BT-Drucks. 16/7570, 5. 7 f.

40) Vgl. Rothkegel: Handbuch fiir Sozialhilferecht, 2005, S. 74.

41) Der gesetzliche Leistungsanspruch muss so ausgestaltet sein, dass er stets den
gesamten existenznotwendigen Bedarf jedes individuellen Grundrechtstragers
deckt (BVerfGE 125, 225).

42) Siehe BT-Drucks, 17/3404, S. 100.

43) Siehe BT-Drucks. 17/3404, S. 100.
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Wirtschaftlichkeitsgrundsatz: Mehrausgaben fir die
Pauschalen missen durch Verwaltungskosteneinspa-
rungen ausgeglichen werden.

Die Wirtschaftlichkeit unterliegt der Kontrolle durch das
jeweilige Bundesland.

dd) Offnungsklausel bei Pauschalierungen (§ 22 a Abs. 2
Satz 2 SGB I)

Wird eine Pauschale eingefUhrt, muss es in der Satzung
auch Regelungen fur den Fall geben, dass die Pauschale im
Einzelfall zu unzumutbaren Ergebnissen fUhrt (§ 22 a
Abs. 2 Satz 2 SGB lI).

Ein unzumutbares Ergebnis liegt vor, wenn die Pauschale
erheblich unter den tatsachlichen Wohnkosten des/der
Leistungsberechtigten liegt, er/sie aber besondere Griinde
fur die hdheren Wohnkosten hat. Denkbar wére auch, dass
die Pauschale geringfligig unter den tatsachlichen Wohn-
kosten liegt und die Umzugskosten sich deshalb erst nach
Jahren amortisieren wrden. Kein Fall der Unzumutbarkeit
ist die Konstellation, in der jemand tatséchliche Wohnkos-
ten hat, die weit unter der festgesetzten Pauschale liegen.
Ist diese Differenz zwischen Wohnkosten und Pauschale
sehr hoch, gabe es auch Anlass fir eine Offnungsklausel,
die aber gesetzlich nicht vorgesehen ist. Die Behérde miss-
te folglich gleichwohl die Pauschale zahlen.

Nach dem Wortlaut des § 22 a Abs. 2 Satz 1 SGB Il kann
die Pauschalierung von der Grundregel des § 22 Abs. 1
Satz 1 SGB Il abweichen, die besagt, dass die tatséchli-
chen Kosten Ubernommen werden, soweit sie angemes-
sen sind. Jedoch hat das Bundessozialgericht auch schon
angedeutet, dass es an die Zumutbarkeit einer solchen
Unterdeckung strenge MaBstdbe anlegen wird.* Der
Grund fur diese Strenge dUrfte auch darin liegen, dass es
sich bei Unterkunft und Heizung um einen Teil des physi-
schen Existenzminimums handelt, der stets gedeckt sein
muss.*

Die Satzung muss Regelungen fur den Fall enthalten,
dass die Pauschale im Einzelfall zu unzumutbaren Er-
gebnissen flhrt.

¢) Besondere Bedarfe nach § 22 b Abs.3 SGB Il fur Pau-
schalierungs- und Angemessenheitssatzung

in der Satzung sollen weiterhin Sonderregelungen fir Per-
sonen mit einem besonderen Bedarf fur Unterkunft und
Heizung getroffen werden (§ 22 b Abs. 3 Satz 1 SGB Ii).
Nach § 22 b Abs. 3 Satz 2 SGB || kann insbesondere ein
durch Behinderung oder Ausibung des Umgangsrechts
bedingter, erhshter Raumbedarf bestehen. Die Gesetzes-
begriindung z&hlt noch weitere Falle auf.* So begrinde
der Aufenthalt in einem Frauenhaus eine entsprechende
voribergehende Notwendigkeit kostspieliger Unterbrin-
gung. Nicht selbsterkldrend sind die weiteren in der Geset-
zesbegriindung aufgezéhlten Beispiele. Halt sich eine leis-
tungsberechtigte Person in einer Suchtklinik auf, trégt die

Kosten fir die Unterbringung in der Klinik grundsatzlich
die Krankenkasse, sodass ein erhéhter Bedarf dann nicht
vom SGB-ll-Leistungstrager Ubernommen werden muss.
Weiterhin erwdhnt die Gesetzesbegriindung noch einen
abgesenkten Bedarf wahrend der Berufsfindungsphase.
Insoweit fehlt es bereits an der notwendigen Rechtsgrund-
lage flr eine Absenkung. An dieser Rechtsgrundlage man-
gelt es aber auch in Féllen, in denen die Pauschale die
tatsdchlichen Wohnkosten erheblich Ubersteigt. Das Ge-
setz lasst auch insoweit keine Absenkung der Pauschale im
Einzelfall zu.

Unklar ist das Verhaltnis zwischen der Offnungsklausel fur
Pauschalierungen in § 22 a Abs. 2 Satz 2 SGB |i einerseits
und der Regelung fiir besondere Bedarfe in § 22 b Abs. 3
SGB Il andererseits. Dabei ist zundchst zu beachten, dass
die Offnungsklausel nur fiir Pauschalierungen gilt, wah-
rend die besonderen Bedarfe in beiden Satzungsformen
(Angemessenheits- und Pauschalierungssatzung) geregelt
werden sollen. Bei der Angemessenheitssatzung kann
auch der Fall auftreten, dass die Angemessenheitsgrenze
geringfligig unter den tatsichlichen Wohnkosten liegt und
die Umzugskosten sich deshalb erst nach Jahren amortisie-
ren wiirden. Dies wire jedoch kein besonderer Bedarf bei
den Kosten der Unterkunft und Heizung. Eine Méglichkeit,
dieses Problem zu l8sen, wére die Festlegung von Tole-
ranzbereichen, in denen trotz Uberschreitung der Ange-
messenheitsgrenze die tatsadchlichen Wohnkosten Uber-
nommen werden.

Tatséchlich diirfte sich der Anwendungsbereich beider
Vorschriften fur den Bereich der Pauschalierungssatzung
Uberschneiden, zumal § 22 b Abs.3 SGB Ii keine abschlie-
Bende Aufzdhlung der besonderen Bedarfe enthilt.

Die Satzung soll eine Offnungsklausel fiir Félle mit be-
sonderen Bedarfen enthalten. Solche besonderen Be-
darfe sind zum Beispiel:

¢ ein erhbhter Raumbedarf wegen Behinderung oder
wegen der Auslibung des Umgangsrechts,

e erhdhte Unterbringungskosten wegen voriiberge-
henden Aufenthalts im Frauenhaus oder einer Sucht-
klinik und

» aus der Alleinerziehendeneigenschaft resultierende
allgemeine soziale Griinde.

2. Verfahrensvorschriften

Eine Satzung bedarf der vorherigen Zustimmung der
obersten Landesbehérde oder der von ihr bestimmten
Stelle, wenn die landesrechtliche Ermachtigungsgrundlage
das vorsieht {§ 22 b Abs. 1 Satz 2 SGB II). Es ist also zu-
nachst durch die Kreise und kreisfreien Stadte zu priifen,

44) Das Bundessozialgericht hat zum Beispiel eine Bagatellgrenze von 6,— € und eine
Ablehnung der Fahrkostenerstattung in Héhe von 3,52 € als ermessensfehlerhaft
beurteilt (siehe BSG, Urteil vom 6. Dezember 2007, B 14/7b AS 50/06 R, NDV-RD
2008, 93 ff).

45) Vgl. BVerfGE 125, 225.

46) Siehe BT-Drucks. 17/3404, S. 101.
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ob das erlassene Landesgesetz eine solche Zustimmung
vorsieht. Ist das der Fall, muss die Zustimmung vorher, also
vor Inkrafttreten der Satzung, erfolgen.

Die Satzung ist gemaB3 § 22 b Abs. 2 Satz 2 SGB |l ortsiib-
lich mit ihrer Begriindung bekannt zu machen.

Die in der Satzung bestimmten Werte fur Unterkunft sind
alle zwei Jahre, die Werte fur Heizung sind jahrlich zu
Uberprifen (§ 22 c Abs. 2 SGB i).

Die Vorschriften hinsichtlich der Datenerhebung und -aus-
wertung gelten nach § 22 c Abs. 1 SGB Il fur alle Sat-
zungsformen.

In den §8§ 22 a bis ¢ SGB li gibt es keine Heilungsvorschrif-
ten fur Verfahrens- oder Formfehler. In den Gemeinde-
ordnungen bzw. Kommunalverfassungen gibt es dage-
gen Uberwiegend Rugeklauseln, wonach Verfahrens- und
Formfehler nicht mehr relevant sind, wenn sie nicht in-
nerhalb einer bestimmten Zeit gerligt werden. Diese
Klauseln gelten jedoch regelmaBig nur fur Verfahrens-
und Formvorschriften der jeweiligen Gemeindeordnung
bzw. Kommunalverfassung.*” Daher kommt eine Heilung
nur in Betracht, wenn der Landesgesetzgeber die Er-
madchtigung zum Erlass einer Satzung in die Kommunal-
verfassung einfugt bzw. zusdtzliche Heilungsvorschriften
erlasst.

Ist eine vorherige Zustimmung der obersten Landesbe-
hérde oder einer von ihr bestimmten Stelle erforder-
lich?

Die Satzung ist ortsiblich bekannt zu machen.

Es besteht die Verpflichtung zur regelmaBigen Uberprii-
fung und Aktualisierung.

Die Vorschriften (iber die Datenerhebung und -auswer-
tung sind far alle Satzungsformen bindend.

IV. Satzungsinhalt und Begriindung

Die Satzung besteht aus dem Satzungstext selbst und der
Begriindung. Der Satzungstext hat verpflichtende Min-
destinhalte und fakultative Inhalte.

1. Inhalt der Satzung

Mindestinhalte sind:

1. Angaben der als angemessen anerkannten Wohnfla-
chen (in Abhangigkeit von der Zahl der Haushalts-
mitglieder),

2. Angaben der Hohe der als angemessen anerkannten
Aufwendungen fir Unterkunft,

3. Sonderregelung fiir Personen mit einem besonderen
Bedarf fur Unterkunft und Heizung (Soll-Inhalt) und

4. bei Pauschalierung: zusatzliche Offnungsklausel fur
unzumutbare Ergebnisse.

Fakultative inhalte sind:

1. Angaben Uber die Hdhe des als angemessen aner-
kannten Verbrauchswerts fiir Heizung,

2. Angaben der als angemessen anerkannten Aufwen-
dungen fir Heizung,

3. Angabe einer Gesamtangemessenheitsgrenze,

4. Angabe einer Quadratmeterhéchstmiete,

5. weitere Angemessenheitswerte bei mehreren Ver-
gleichsrdumen in einem Kreis bzw. einer kreisfreien
Stadt.

2. Begriindung

Der Satzung ist zwingend eine Begriindung beizufiigen,
die auch mit der Satzung zusammen ortstblich bekannt zu
machen ist (§ 22 b Abs.2 SGB Il). In der Begriindung ist
darzulegen, wie die Angemessenheit der Aufwendungen
fur Unterkunft und Heizung ermittelt wird, insbesondere
ist die Methodik der Datenerhebung und -auswertung
darzulegen (§ 22 b Abs. 2 Satz 1 SGB Il i.V.m. § 22 c Abs. 1
Satz 4 SGB lI). Dieser Darlegung kommt besondere Bedeu-
tung bei der Bewertung der Begriindung zu.

Die Begrindung ist mit der Satzung ortsiblich bekannt
zu machen.

Die Methodik der Datenerhebung und -auswertung ist
Pflichtinhalt der Begriindung.

B. Auswirkungen der Satzungsregelung auf
das SGB XII

Wird eine Satzungsregelung getroffen, so gilt diese unter
zwei Voraussetzungen fur das SGB Xl entsprechend
(§ 35 a Abs. 1 Satz 1 SGB XII). Erstens muss die Satzung
eine Sonderregelung nach § 22 b Abs. 3 SGB Il fiir Perso-
nen mit besonderem Bedarf*® enthalten und zweitens da-
bei zusétzlich die Bedarfe &lterer Menschen berticksichti-
gen.

Die erste Voraussetzung wird die Satzung in der Regel er-
fallen, da § 22 b Abs. 3 SGB 1l eine Sollvorschrift ist, die
nur in Ausnahmeféllen nicht getroffen werden darf. Ist
eine solche Regelung nicht getroffen, muss diese ergéanzt
werden, wenn die Satzung auch fiir den Bereich des
SGB XIl gelten soll.

Die zweite Voraussetzung lasst dem Wortlaut nach offen,
ob die Bedarfe &lterer Menschen ausdriicklich in der Son-
derregelung enthalten sein miissen. Jedenfalls sind diese
bei der Sonderregelung zu beriicksichtigen. Das deutet
darauf hin, dass zumindest aus der Satzungsbegriindung
hervorgehen muss, dass und wie eine solche Beriicksichti-
gung erfolgt ist.

47) Siehe etwa § 4 Abs. 4 GemO BW, § 7 Abs. 6 GemO NRW, § 5 Abs. 5 KV MV,
48) Siehe dazu oben A.lll.1.c. a.E.
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Wenn die kommunale Satzung auch fur den Bereich
des SGB XIlI gelten soll, ist

» in die Satzung eine Sonderregelung flr Personen mit
besonderem Bedarf (§ 22 b Abs. 3 SGB II) aufzuneh-
men und

¢ in der Satzungsbegrindung darzulegen, wie die Be-
darfe alterer Menschen in der Satzung berlcksichtigt
wurden.

C. Fazit

Die Satzungsregelung wirft eine Reihe ungeléster Probleme
auf. Das beginnt bei der Frage, ob und wie der Landesge-
setzgeber die Regelung ausgestaltet, setzt sich in ungeklar-

ten Rechtsfragen fort und endet mit vielfaltigen inhaltlichen
und formellen Anforderungen an eine Satzungsregelung.

Ein wesentliches Grundproblem ist das unklare Verhaltnis
der 8§ 22 a ff. SGB Il zu § 22 Abs.1 SGB ll. Kniipft der
Angemessenheitsbegriff weiter an den des § 22 Abs. 1
SGB Il an oder gibt es bei der Beurteilung der Angemes-
senheit einen gerichtlich nur eingeschrénkt Uberprifbaren
Spielraum der Kreise und kreisfreien Stidte, wenn eine
Satzung erlassen wird? Dieses Problem wird offenbleiben,
bis eine héchstrichterliche Entscheidung des Bundessozial-
gerichts vorliegt oder der Gesetzgeber klarstellend tétig
wird. Beides bedeutet aber eine ldngere Phase der Rechts-
unsicherheit, bis derartige Entscheidungen getroffen wer-
den, und damit ein Risiko fiir jede Satzung nach §§ 22 a ff.
SGB 1. [ ]
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