Verbandstreffen Tagespflege am 22.02.2011 - Ergebniszusammenfassung

TOP 1 Aktuelle Themen
TOP 1.1 Gesamtversorgungsvertrag

Das Vertragsmuster mit Stand 1.11.2010 ist den Leistungserbringern zur Kenntnis gegeben
worden.

Formal gibt es nun ein Vertragsmuster, das — so die Zielstellung des Gesetzgebers — weniger
administrativ mit Aufwand unterlegt ist. In der Praxis stellt sich die Frage, ob die Nutzeffekte
tatséchlich gesehen werden. Fragestellung: Welche Einrichtungstrager sehen fir sich eine
Option, Gesamtvertrage abzuschlieRen?

Die Lichtenberger Betreuungsdienste gGmbH zeigen sich am Abschluss eines
Gesamtversorgungsvertrages interessiert (vollstationar plus Tagespflege).

Weitere Einrichtungen durften erst dann interessiert sein, wenn die Regelungen fir das
ambulante Leistungsfeld bekannt sind. Es wird festgehalten, dass es sich bei konkreten
Umsetzungsfragen um jeweils spezifische Aufgabenstellungen handelt, die nicht Gegenstand
der Er6rterung im Verbandstreffen sein missen. Die LGS Paritat steht allen interessierten
Tréagern bei der Umsetzung zur Verfligung.

Ergebnisse, wonach das ambulante Leistungsfeld in die Gesamtversorgungsvertrage
einbezogen werden kénnen, gibt es flr Berlin noch nicht. Allerdings gibt es fiir den VDEK-
Bereich ein Vertragsmuster, was als Insellésung kurzfristig geeignet waére, falls Trager darauf
dréngen, kurzfristig auch die ambulante Versorgung in das Gesamtvertragsgeschehen
einzubinden.

TOP 1.2 Bauverordnung zum WtG

Eine allgemeine Bewertung der (ersten) Erfahrung mit dem Berliner Wohnteilhabegesetz ist
an anderer Stelle der Tagesordnung thematisiert. Aktuell wesentlich ist, dass die eigentlich
schon zum Ende des Jahres vorliegen sollende Bauverordnung noch nicht einmal im
Entwurfsstadium bekannt ist.

Von Interesse fiir alle ,,am Netz befindlichen* Leistungserbringer sind sicherlich, sofern die
Neuregelung grundsétzlich andere Raumzuschnitte erforderlich erscheinen lassen,
Besitzstandsregelungen oder Angleichungsfristen. Sobald ein Entwurf vorliegt, werden die
Regelungsvorstellungen der Verwaltung den Einrichtungstragern zugeleitet mit der Bitte, ggf.
kurzfristig rickzumelden, wenn Probleme aus den Verordnungsformulierungen ersichtlich
sind. Allerdings muss festgestellt werden, dass die Bereitschaft der Verwaltung im
konstruktiven Dialog mit der Praxis die Entwicklung des Heimrechts fiir Berlin zu gestalten,
sehr gering ausgepréagt ist.

In besonderer Weise thematisiert wird das Anforderungsprofil ,,Brandsicherheit®. Hier stellt
sich das Problem, dass die Bezirke jeweils fur sich recht spezifische Anforderungsprofile
generieren. Die Tagesstétte ,,Goldener Herbst* informiert tber den Kostenaufwand, der im
Einzelfall entstehen kann, wenn es um Brandsicherheitsfragen geht. In diesem konkreten Fall
hat die LGS dem Trédger Unterstlitzung angeboten.



TOP 1.3 Arzneimittelverordnungsgesetz

Sofern die Protokolle der Fachgruppe Stationdare pflegerische Versorgung auch von den
Leistungserbringern in der Tagespflege nachvollzogen werden, sind die Informationen zu den
Irrungen und Wirrungen, die sich aus den Rabattierungen fur Medikamente und angewandter
und nicht angewandter ,,Out-ldem* Regelung ergeben (kénnen), schon bekannt. Da das
Thema ,,Behandlungspflege* gerade an den Nahtstellen zwischen héuslicher und
teilstationdrer VVersorgung immer von besonderer Bedeutung ist, stellt sich aktuell auch die
Frage, ob es auch aus der Praxis Berichtenswertes zum AMNOG gibt.

Praktische Erfahrungswerte mit dem AMNOG liegen nicht vor. Es besteht Einvernehmen,
dass die origindre Verpflichtung der Einrichtungen zur ,,Krankenbeobachtung* zu beachten
ist. Gerade die Tatsache, dass man die Tagesgéaste Uber einen langen Zeitraum des Tages
»beobachtet”, bietet haufig mehr an Wissen, als die fakultative Hilfe und Unterstltzung, die
durch Sachleistungen bei der hduslichen Versorgung gewahrt wird.

TOP 1.4. Heimflrsprecher / Heimmitwirkungsverordnung

Auch hier sollte bis zum 30. Juni 2011 Handlungssicherheit dadurch geschaffen werden, dass
eine ,,Rechtsverordnung tber die Regelungen tber die Mitwirkungen in stationéren
Einrichtungen ...* erlassen wird.

Aktuell besteht das Problem, dass wegen der flr Berlin fehlenden Rechtsverordnung dem
Grunde nach die ,,alte* Heimmitwirkungsverordnung aus dem Heimgesetz noch gilt,
zumindest solange die gewahlten Personen als Beirate oder Firsprecher agieren. Im Falle
einer Neuwabhl sind dann jedoch auch die Regelungen aus § 9 Wohnteilhabegesetz zu
beachten.

Frau Wiemer berichtet Gber Zweifel der Heimaufsicht an der Umsetzungsféhigkeit, eine
externe Heimfursprecherin fur die Tagespflegeeinrichtung fiir eine weitere Periode
verbindlich zu machen.

Dabei bleibt festzuhalten, dass sich aus den aktuellen Regelungen und ausstehenden
Regelungen keineswegs ableiten lasst, dass die Bereitschaft einer Heimfursprecherin
weiterhin zur Verfligung zu stehen, ignoriert werden sollte. Dies wére letztendlich auch eine
Geringschétzung der Bereitschaft, ein Ehrenamt weiter zu fiihren und kann nicht im
gesellschaftlichen Interesse und auch nicht im Interesse der Heimaufsicht liegen.

TOP 2 Weiterbearbeitung des Themenkataloges

TOP 2.1 Standardisierung der Eigenbeteiligung der Besucher von Tagespflege-
einrichtungen bei den Kosten der Verpflegung

Die Ankiindigung der Verwaltung, hier ein vereinheitlichtes VVerfahren zu schaffen, um die
VerrechnungsgroRe ,,hausliche Ersparnis* konkretisieren zu kdnnen, war bereits beim letzten
Arbeitstreffen Gegenstand der Erdrterung.

Zielkonflikt ist sicherlich, dass jede Form der Standardisierung dem
Individualisierungsgrundsatz der Sozialhilfe widerspricht. Rein arbeitspraktisch kann aber
wohl davon ausgegangen werden, dass eine Vereinheitlichung im Abrechnungsgeschehen,



wenn erst einmal die Umstellungsarbeiten bewerkstelligt sind, fur den Rechnungsablauf mit
dem Trager der Sozialhilfe zu Verbesserungen fuhren.

In der allgemeinen Diskussion wird deutlich, dass die Probleme der Praxis weniger darin
bestehen, dass die kostentragenden Bezirksamter gemeinsame Handlungslinien suchen;
vielmehr ist es nach wie vor zu registrieren, dass die Bezirksamter recht individualistisch mit
der Bereitschaft zu Kostenlibernahmen umgehen. Beispielhaft wird hier insbesondere der
Bezirk Neukdlln erwahnt, der von Sozialhilfeberechtigten verlangt, dass sie vorrangig die
Leistungen gem. § 45 b einsetzen, um Tage in der Tagespflege zu finanzieren.

Festgestellt wird, dass es durchaus geboten ist, dass ein Leistungstréger die Pflegebedrftigen
darauf hinweise, dass weitergehende Anspriiche auf der Basis § 45 a, § 45 b SGB XI
bestehen. Es kann jedoch keineswegs verfligt werden, dass aus den zusétzlichen Mitteln
Leistungsschwerpunkte gesetzt werden, die die Finanzierungspflicht des Bezirkes limitieren.
Ausdriicklich steht es den Pflegebedurftigen auch frei, ,,niedrig schwellige
Betreuungsangebote* zusatzlich in Anspruch zu nehmen. Darliber hinaus besteht sogar die
Maoglichkeit, die Leistungsbetrége uber Monate hinweg ,,anzusparen®. Vielleicht um sich
damit auch ein Mehr an ,,Verhinderungspflege“ zu ermdglichen. Es stellt sich die Frage,
inwieweit die Intervention der Leistungserbringer zu Gunsten der Leistungsberechtigten
gegenuber den Bezirksamtern erfolgen kann und soll. Letztendlich ist vorauszusetzen, dass
der jeweilige Pflegebediirftige oder Angehorige bereit ist, gegen einen Bescheid rechtlich
vorzugehen, der die Leistungsbemessung im Einzelfall limitiert. Idealtypisch kdme fir eine
derartige Vorgehensweise ein Betreuer eines Pflegebedurftigen in Frage, der als Jurist auch
versiert ist, die Rechtsanspriiche im Einzelfalle durchzusetzen. Das Verhalten der
nachrangigen Kostentrager aber auch der Pflegekassen sollte ein Dauerthema im
Erfahrungsaustausch bleiben.

Ergénzender Hinweis: Es liegt inzwischen mehr als ein Jahr zuriick, das es zum Thema
Abrechnungsverfahren TAPF einen Meinungsaustausch zwischen SenlAS und Paritét
gegeben hat. Hintergrund war, dass gemal? § 16 des Rahmenvertrags (875 SGB XI) die
vorrangigen Leistungstrager und die Pflegekassen zwar darauf verzichtet hatten,
unterschriebene Leistungsnachweise fir erbrachte Tagespflegeleistungen abzufordern. Die
Bezirksamter, Abteilung Sozialwesen, hatten jedoch auf einen entsprechenden Nachweis
bestanden. SenlAS hatte formlich darauf verwiesen, dass die Leistungen des Tréagers der
Sozialhilfe auf der Grundlage von § 60 SGB | auch Angaben von Tatsachen durch die
Hilfeempféanger erforderlich machen. Im Klartext: Der nachrangige Leistungstrager beharrt
auf einen zusétzlichen Nachweis flr erbrachte Leistungen. LGS Paritat hatte hier noch mal
darauf hingewiesen, dass die zusatzlichen Nachweise implizieren, dass das Vertrauen
zwischen Leistungstragern und Leistungserbringern wohl eher gestort sei. Inzwischen ist zu
registrieren, dass auch in anderen Leistungsfeldern das Thema ,,zusatzliche Nachweise fur
erbrachte Leistungen* dominant wird. Hintergrund sind die Diskussionen (iber unliebsame
Entwicklungen im Feld der Wohnungslosenhilfe (Maserati-Affaire). Eine
Positionsverdnderung zu Gunsten der Leistungserbringer ist bei diesem Hintergrund nicht zu
erwarten.

TOP 2.2. Unterstitzung beim Hilfsmitteleinsatz und weiteres

Zu differenzieren ist zundchst zwischen ,,Verbrauchsmaterial“ und alltagserleichternden,
personlich zugeschnittenen Hilfsmitteln.



Insbesondere Gehhilfen, Rollatoren o. . sind inzwischen ,,Standard*, die auch beim
Flachenbedarf einer Tagespflege relevant sind.

Der konkrete Auftrag ergibt sich aus dem Rahmenvertrag geméal § 75 SGB XI; hier: 85
Pflegehilfsmittel und technische Hilfen: ,,Zum Erhalt und zur Férderung einer selbststandigen
Lebensfuhrung sowie zur Erleichterung der Pflege und Linderung der Beschwerden der
Pflegebedurftigen sind Pflegehilfsmittel gezielt einzusetzen. Liegen der Pflegeeinrichtung
Erkenntnisse vor, dass Pflegehilfsmittel oder technische Hilfen erforderlich sind, veranlasst
sie die notwendigen Schritte im Rahmen der sozialen Betreuung.*

Die Zusatzpflichten im Sinne von 84 des Rahmenvertrages geméald Absatz 1 (Richtige
Nutzung der dem Pflegebedurftigen Uberlassenen Pflegehilfsmittel) sind zu beachten.

»,Notwendige Schritte” bedeutet letztendlich zunéchst, dass eine Antragstellung bezogen auf
einen konkreten Bedarf eines Pflegeversicherten an den Leistungstrager einzuleiten ist,
anzuregen, wenn dies andere oder der Pflegebedirftige selbst erledigen kénnen oder auch im
Rahmen der sozialen Betreuung selbst tatig zu werden. Konkrete Problemstellung fur die
Tagespflege: Die Ergebnisse der Bemuhungen werden sich nicht unbedingt der Tagespflege
erschlieRen kdnnen, weil Liefer- und Korrespondenzadresse der hdusliche Bereich der
Tagesgaste ist.

TOP 2.3 Rechtsrahmen, Verordnungen und Gesetzesnovellen
Diskussionsansatz PTV teilstationar

Die Frage, inwieweit eine Pflegetransparenzvereinbarung speziell fiir den teilstationdren
Leistungsbereich zu entwickeln ist bzw. ob dies tGiberhaupt bedarfsgerecht geregelt werden
kann, ist bislang noch nicht abschlieBend beantwortet worden. Die gescheiterten
Verhandlungen fiir den stationédren Leistungssektor haben insofern der teilstationdren Pflege
vielleicht einiges erspart. Andererseits bleibt es fiir die allgemeine Offentlichkeit und
Leistungsinteressierte schwer vermittelbar, dass die Rechtsnovelle zum SGB XI fur § 115
(Ergebnisse von Qualitatsprufungen) derart folgenlos fiir das Leistungsfeld Tagespflege
bleibt.

Dass es insbesondere auf Betreiben der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege mit dem sogenannten ,,Wingenfeld-Projekt* flr den vollstationéren Bereich
Uberlegungen gibt, starker die Ergebnisqualitit der Einrichtungen zu betrachten, wird
zusétzlich angemerkt. Moglicherweise ergeben sich aus diesem Denkansatz andere
Perspektiven fir die Entwicklung des Pruf- und Beurteilungsgeschehens fiir das vollstationare
Leistungsfeld. Eine Ubertragbarkeit der ,,vollstationaren Logik“ auf das Feld der Tagespflege
ist allerdings im gegebenen Rahmen nahezu ausgeschlossen.

Angekindigt ist allerdings, bis zum Sommer 2011 eine Schiedsstellenregelung fur die
Prifverfahren und die Pflegetransparenzvereinbarung zu schaffen, die ggf. das
Verhandlungspatt zwischen den Parteien in Richtung auf eine verbindliche Ldsung
entwickeln kann. Sofern dies erfolgt, kann davon ausgegangen werden, dass es sicherlich
auch fir Tages- und Kurzzeitpflege ,,schnellschussartig® zu abschlieenden Regelungen zum
Prifverfahren kommen kann.

Unterstrichen wird, dass die bekannten Entwirfe zur PTV-Tagespflege fir kaum sinnvoll
gehalten werden. Auch die grundsétzlichen Diskussionen um die Anwendung von



Expertenstandards in teilstationdren Einrichtungen spiegeln nur unvollkommen das wider,
was fur die Praxis relevant ist.

TOP 2.4 Austausch tber aktuelle Erfahrungen mit der Prifung durch den MDK

Vorsichtig formuliert haben die Tagespflegeeinrichtungen in Berlin es noch nicht gemerkt,
dass § 114 SGB XI wirksam geworden ist, wonach die Qualitatsprifungen in ,,regelméRigem
Abstand von hdchstens einem Jahr erfolgen. Die Tatsache, dass die Priffrequenzen
vermindert werden, wenn Priifungen der zustandigen Heimaufsichtsbehdrde erfolgen, ist
sicherlich zu beachten. Zu erwarten ist allerdings, dass aus dem gestiegenen Kompetenzprofil
der Heimaufsicht in folge des Wohnteilhabegesetzes sich dann diese Prifverfahren fir die
Tagespflegeeinrichtungen ,,verscharfen* werden.

Faktisch bleibt es auch unbefriedigend, dass die Tagespflege als integraler
Leistungsbestandteil im SGB XI im Priifgeschehen weitgehend ignoriert wird. Bis auf
Weiteres gibt es aber keine Interessenlagen der Praxis, dies offensiv zu thematisieren.

TOP 2.5. Bewertung der Erfahrungen mit dem Berliner Wohnteilhabegesetz fur die
Tagespflege

Bislang sind die Erfahrungen mit der Heimaufsicht noch zufriedenstellend. Die LGS Paritat
bleibt daran interessiert, Prifberichte der Heimaufsicht zur Kenntnisnahme zugeleitet zu
erhalten.

TOP 2.6. Vergutungen Beschaftigter und Altenpflegeausbildung;
Soll-Ist-Werte bei der Arbeitszeitkalkulation;
Kompensation des Wegfallens des Zivildienstes

Ausgangspunkt, sich vertieft auf eine vergltungssystematische Gesamtschau einzulassen, sind
Schnittstellendiskussionen, bei denen ein groRer Teil der Verantwortung auf der Tagespflege
lastet, wenn es darum geht, die Stimmigkeit des Gesamtangebots zwischen hduslicher
Versorgung und teilstationdrer im Sinne der Pflegebedirftigen zu entwickeln.

Madglichkeiten und Grenzen der individuellen Unterstiitzung und der Begleitung
Pflegebedirftiger auBerhalb der Tagesstétte (z. B. bei Arztbesuchen) sind von Einrichtung zu
Einrichtung unterschiedlich entwickelt. Die knappen personellen Ressourcen verhindern
zundchst aber, dass ein Mehr an Aufgabenwahrnehmung Gberhaupt moglich wird, obwohl
dies geboten erscheint.

In einer ersten Analyse wird festgestellt, dass die Richtwertorientierung fur die Freistellung
der verantwortlichen Pflegefachkraft (und damit der eigentliche Refinanzierungsanteil im
Pflegesatz) bei einer Einrichtung mit 50 Platzen im vollstationdren Bereich eine halbe Stelle
umfasst. Der Freistellungsansatz fir die Tagespflege ist demgegenuber geringer gehalten,
obwohl durch die individuell mehrfache Nutzung eines Tagespflegeplatzes in der Woche auch
eine Einrichtung mit 15 Platzen entsprechend sich mit Biografiearbeit, Pflegeplanung und
allem Weiteren flr etwa 50 Personen auseinanderzusetzen hat. Im Vordergrund einer
notwendigen differenzierten Betrachtung sind zunéchst die Brutto-/Netto-Arbeitszeiten zu
erortern, die auch jeweils trager- und einrichtungsbezogen unterschiedlich ausfallen kénnen.



Erst mit den konkreten zeitlichen Festlegungen wird es moglich sein, das Kriterium der
»Leistbarkeit” verbindlicher zu erdrtern. Es besteht Einvernehmen beim kommenden
Verbandstreffen Tagespflege sich ausfiihrlich mit dem Themenkomplex ,,Preis / Leistung*
auseinanderzusetzen. Vorarbeiten und Uberlegungen miissen dabei jeweils auf der Ebene der
Leistungserbringer unmittelbar erfolgen.

TOP 2.7 Terminplanung

Urspriinglich war der 21. 06. 2011 als nachster Termin fur ein VVerbandstreffen angeboten.
Zwischenzeitlich hat der Paritatische Gesamtverband mitgeteilt, dass ein Pflegekongress des
Gesamtverbandes vom 21. bis 22. 06. 2011 in Berlin geplant ist. Gerade angesichts der
bislang geringen Beteiligung der Tagespflege an Ubergreifenden Diskussionen soll die
Maglichkeit genutzt werden, dass die Berliner Tagespflegeeinrichtungen sich auch am
Pflegekongress des Gesamtverbandes beteiligen. Deshalb wird der 21. 06. als
Veranstaltungstermin fur das Verbandstreffen Tagespflege ausgesetzt. Der néchste Termin ist
damit der 20. 09. 2011, 9.00 Uhr im Haus des &lteren Blrgers.

TOP 3 Wechselnde Sitzungsorte oder konstanter Veranstaltungsort

Auf die bislang vorliegenden Riickmeldungen kann eingegangen werden.
Daraus ergibt sich:

Zwei Ruckmeldungen von Tagespflegeeinrichtungen in Form eines ausgefullten
»~Kommunikationsbogens* liegen vor. Diese sind als Anlage (Mitgliederdownload) zum
Protokoll beigefgt.

Das Interesse, jeweils auch andere Sitzungsorte in Tagespflegeeinrichtungen zu nutzen,
besteht weiterhin. Dabei ist den Anwenden Klar, dass die raumlichen Voraussetzungen nicht
bei allen Einrichtungen gegeben sind.

TOP 4 Verschiedenes

Fir das Treffen am 20. 09. 2011 wird festgelegt, dass wiederum das Haus des alteres Blrgers
Veranstaltungsort ist. Beim ndchsten Arbeitstreffen wird entsprechend festgelegt werden,
welcher Sitzungort dann genutzt werden soll.

Ergénzend wird darauf hingewiesen, dass beim Termin am 20. 09. 2011 auch im Nachgang

die Mdglichkeit besteht, die Tagespflege von ,,VITA e.V. Berlin* im Haus des &lteren
Biirgers zu besichtigen.

Rainer Lachenmayer Berlin, den 23. 02. 2011/ La-Gr-ha



(1 .
== DER PARITATISCHE

BERLIN

Anwesenheit

Verbandstreffen ,, Tagespflege Berlin“ am 22.02.2011

in der Haus des élteren Biirgers gGmbH

Name des Teilnehmers Organisation/Verband Telefonnummer
! AMahbawn ke fhAeim Lhincber
k. Blyonicke aﬁJé..w I psvouso
b .
. . . q
fumadx.
Codwd Succloocte | VITA 2.V, Bertae 6f0F62 62

gh/;w/ STIA
Jmbld | Gi16546-7

Stwgra Ly 'l

Bt Fecht | 4P (i eton (32520

—— [ %] — Ty ——

llowa aos  |UIRPlee G8mbH | 237626

Concoed e (e ol VC
< : T | 293¢ Ive
:’)/v@&j , l[%g\"-'é :‘":'@7 4 “}',,f,‘chur

ZW(‘ [/bll!é'm,o/ {J,;’V'Vr )/Hm]/:m« rbé dyﬂa?/47f7}

S?%lwr;/
Light lateuy | oCarsls | oug 12
/S d (I%ﬁﬁ’r /_C%f’: (;;V? s 11733



1 .
== DER PARITATISCHE

e BERLIN

Anwesenheit

Verbandstreffen ,, Tagespflege Berlin“ am 22.02.2011

in der Haus des élteren Biirgers gGmbH

Name des Teilnehmers Organisation/Verband Telefonnummer

ﬂm%/:%m /% L ViTA e N« Behy C Yo 27€0 2o




