Schiedsstelle nach § 76 SGB X Sitz der Geschéftsstelle:

AQK Berlin,
Wilhelmstr. 1, 10957 Berlin,
Telefon (30) 2531-5306

Schiedsspruch Nr. 4/ 2010

In dem Schiedsverfahren

gegen

- Antragstellerin -

die Pflegekassen und Verbande der Pflegekassen in Berlin, namlich

sowie

1.

ohw

AOK Berlin-Brandenburg — Die Gesundheitskasse,

zugleich handelnd fur die Bundesknappschaft, Regionaldirektion Berlin,
BKK Landesverband Mitte,

Landesvertretung Berlin-Brandenburg,

BIG direkt gesund,

IKK Brandenburg und Berlin,

LKK-Landesverband Berlin,

Krankenkasse flr den Gartenbau

Verband der Ersatzkassen e. V. (vdek),
Verband der privaten Krankenversicherung e. V.

Land Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung far
Integration, Arbeit und Soziales,

und unter Beteiligung

9. Medizinischer Dienst der Krankenversicherung

Berlin-Brandenburg e.V.



sémtlich vertreten durch die AOK Berlin-Brandenburg — Die Gesundheitskasse,
diese vertreten durch Frau Bianca Falbe,
Wilhelmstr. 1, 10957 Berlin,

- Antragsgegner -

wegen

Festsetzung der Pflegesétze fir die volistationére Pflege
gemaR § 85 Abs. 5 SGB XI

hat die Schiedsstelle in der Sitzung vom 30. September 2010 beschiossen:

Der Antrag der Antragstellerin vom 24. Juni 2010 wird
abgewiesen.

Sachverhal

Die Antragstellerin (im folgenden ASt genannt) betreibt in |

~~ Berlin,: ©~ 7 T ' _ eine
vollstationdre Pflegeeinrichtung mit 24 Heimplatzen im Sinne von § 71 Abs. 2 SGB
Xi. Die fur ihre Einrichtung vereinbarten Pflegesétze entsprachen den in Berlin
jeweils geltenden Gruppenpflegeentgelten. Die letzte Vereinbarung lief am
31.12.2009 aus.

Mit Schreiben vom 08.04.2010 beantragte die ASt den Abschluss einer
Vereinbarung ber neue Pflegeverglitungen sowie Entgelte fir Unterkunft und
Verpflegung mit Wirkung vom 01.06.2010. Daraufhin baten die Antragsgegner (im
folgenden AG genannt) die ASt mit E-Mail vom gleichen Tage um Ausfllung und
Ubersendung des beigefiigten Vergiitungsantrages und des Kostenblattes fir
Pflegeheime in Berlin. Die ASt lehnte dies mit Schreiben vom 12.05.2010 ab und
wies daraufhin, dass sie mit ihrem Antrag lediglich die Teilnahme an der
Steigerung des Gruppenpflegesatzes begehre, bei dem es sich um eine pauschale
Vergltung abweichend vom System der Individualverhandiung nach §§ 84 ff SGB
Xl handele und bei dessen Anwendung und Umsetzung jede Individualisierung zu
vermeiden sei. Die nach dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 29.01.2009 (Az:
B 3 P 6/08 R) fur die Individualverhandlungen von Pflegesétzen vorgegebenen
Prufungsschritte, ndmlich zunéchst ,interner Vergleich* und nachfolgend ,externer
Vergleich* einschlieBlich der mit ihnen verbundenen Dokumentationen und
Nachweise, kénnten deshalb auf den vorliegenden Erhéhungsantrag keine
Anwendung finden.

Dartber hinaus wiirde mit dem Ansinnen nach Ausfillung des Kostenblattes, mit
dem individuelle, nur auf die Einrichtung bezogene Kosten im Detail sowohl fir die
Vergangenheit als auch fur die Zukunft abgefragt wirden, von dem in Berlin
geltenden System der pauschalierten Gruppenentgelte einseitig und ohne
rechtlichen Grund abgewichen.

In ihrem Schreiben vom 25.05.2010 erwiderten die AG, dass die Kostentrager und
die Verbande der Einrichtungstrager nicht im Sinne einer Pflegekommission nach §
86 SGB X! handeln wirden. Vielmehr wiirden in der Arbeitsgemeinschaft der
Vertragspartner nach § 75 SGB XI lediglich die grundlegenden Strukturen und
Verhandlungsgrundlagen, u.a. auch die Steigerungsraten der Pflegeentgelte und



der Entgelte fUr Unterkunft und Verpflegung, mit den Tragerverbidnden abgestimmt,
wéhrend dann nach Abschluss der Gespréche - so jedenfalls in den vergangenen
Jahren - die abgestimmten Steigerungsraten im Rahmen eines
Gruppenpflegesatzes  jedem  Einrichtungstrager individuell fur seine
Pflegeeinrichtung angeboten worden seien. Unter Beriicksichtigung des Urteils des
Bundessozialgerichts vom 29. Januar 2009 (Az: B 3 P 6/08 R) zu den Regelungen
des § 85 SGB Xl seien die AG nunmehr allerdings verpflichtet, nicht nur den
externen Vergleich der Vergiitungen vorzunehmen, sondern vorab die beantragten
Vergitungen hinsichtlich ihrer Plausibilitat und Wirtschaftlichkeit einer Priifung zu
unterziehen, wozu nach § 85 Abs. 3 SGB Xl auch die Vorlage
pflegesatzerheblicher Unterlagen und Angaben entsprechend den Grundsétzen
ordnungsgemafRer Buchfiihrung zur personellen und sachlichen Ausstattung der
Pflegeeinrichtung gehére.

Schliefdlich wiesen die AG darauf hin, dass sie, wenn die ASt weiterhin von dem
unburokratisch fiir das Land Berlin entwickelten Formular ,Vergitungsantrag und
Kostenblatt fir Pflegeheime in Berlin® keinen Gebrauch machen méchte, zur
Vorbereitung einer Verhandlungsgrundlage - entsprechend dem Formblatt -
Unterlagen zu folgenden Bereichen benétigen:

- Entgeltforderung, aufgeteilt nach Pflegestufen und unterteilt in
Pflegevergiitung sowie Vergitung fur Unterkunft und Verpflegung
- Aktuelles Pflegekonzept

Pflegeheimplatze

- Anzahl der genehmigten Heimplédtze nach Heimgesetz
- Anzahl der voraussichtlichen Pflegeplétze fir 2010-2011

Bewohnerstruktur

- Einstufung (Pflegestufen 1 bis Hartefall SGB Xl) der Bewohner/innen
zum Stichtag 15.10.2008 und 15.10.2009
- Anzahl (Stichtag 15.10.2008 und 15.10.2009)
- der Bewohner mit sog. Pflegestufe 0 und
- der ggf. noch nicht entschiedenen Erstantrage

Personalstruktur

- Personallisten Giber das vorhandene Pflegepersonal, Stichtag
15.10.2008 und 15.10.2009 (Anlage 2 des Rahmenvertrags geman § 75
Abs. 1 und 2 SGB Xl zur vollstationédren Pflege im Land
Berlin), Jahresdurchschnittszahlen zu den in 2008 beschéftigten
Vollkraften mit folgenden Angaben:

- Profession/Qualifikation der Pflegekrafte

- Stellenumfang (Vollzeitkraft, Teilzeitkraft mit Angabe der
durchschnittlichen Wochenstundenzahl, bei geringfiigig
Beschaéftigten mit Angabe der durchschnittlichen Wochenstundenzaht)

- Kopien der geltenden bzw. angewandten Tarifvertrage /
Arbeitsvertragsrichtlinien (Eingruppierung des Pflegepersonals,
Gehaltstabellen, Gehaltsstufen)

Pflegebuchfiihrungsverordnung

- Auszug aus dem Kontenrahmen fur die Buchfihrung des Jahres 2008



Kontenklasse 6 (Kontengruppe 60-64, Unteergruppe 601) unterteilt in
die vorgegebenen Kontengruppen, mit Bestatigung des Tragers, dass
die Angaben korrekt aus dem Jahresabschluss {ibernommen sowie
sach- und periodengerecht zugeordnet wurden

§ 87 b SGB X

- Vergltungszuschldge bei Pflegebeduirftigen mit erheblichem
Betreuungsbedarf nach § 87 b SGB Xl: Anzahl der Mitarbeiter, Anzahl
der Pflegebedurftigen

Zusatzleistungen

- Angaben zur Art der angebotenen Zusatzleistungen
- Angaben zu den geplanten Preisen

Weitere Schreiben der ASt vom 01.06.2010 und der AG vom 14.06.2010, auf die
Bezug genommen wird, enthalten im wesentlichen Ausflhrungen zu den
unterschiedlichen Rechtsauffassungen, die die Parteien zu ihren Antrdgen in
diesem Verfahren haben und die zur Vermeidung von Wiederholungen erst bei den
Begriindungen angefilhrt werden.

lhrem Schreiben vom 01.06..2010 hatte die ASt im Ubrigen eine
Zusammenstellung ihrer bisherigen und der beantragten Entgeltforderungen,
unterteilt nach Pflegestufen, eine Darstellung der Bewohnerstruktur jeweils zu den
Stichtagen 15.10.2008 und 15.10.2009 sowie Angaben (ber die Zahl der
genehmigten Heimplatze sowie hinsichtlich der geforderten weiteren Angaben ihr
Pflegekonzept (Stand 2005) und ihr Schreiben vom 15.03.2010 zu ihren
Zusatzleistungen beigefligt. Weiterhin wurde im Schreiben der AG vom 01406.2010
an die Ubersendung der noch ausstehenden Unterlagen erinnert.

Nach alledem sah die ASt die Verhandlungen mit den AG als gescheitert an und
beantragt deshalb mit Schriftsatz vom 24.06.2010 — eingegangen bei der
Schiedsstelle am 06.07.2010 —,

1. das Schiedsstellenverfahren nach § 85 Abs. 5 SGB Xl einzuleiten,

2. fur die Pflegeeinrichtung der ASt mit sofortiger Wirkung neue
Pflegevergltungen und Entgelte fir Unterkunft und Verpflegung nach
Malgabe der in Berlin geltenden Gruppenentgeite einschlieRlich der
aktuellen Erhéhung um 1,5 % wie folgt festzusetzen:

Pflegestufe  Pflegevergitung Unterkunft  Verpflegung Pflegesatz

PS 0 Neu 31,91 € 10,95 € 551€ 48,37 €
PS 1 Neu 46,75 € 10,95 € 5,51 € 63,21 €
PS 2 Neu 64,33 € 10,95 € 551€ 80,79 €
PS 3 Neu 76,89 € 10,95 € 5,51 € 03,35 €
HF Neu 85,41 € 10,95 € 5,51 € 101,87 €

3. den Laufzeitbeginn auf den Tag des Eingangs des Antrags bei der



angerufenen Schiedsstelle festzusetzen

4. den AG die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Als wesentlichen Grund fir das Scheitern der Verhandlungen und ihren o.a. Antrag
fuhrt die ASt an, dass sich die Parteien nicht {ber Art und Umfang der nach § 85
Abs. 3 SGB Xl einzureichenden Unterlagen einigen konnten. Wahrend sie der
Auffassung sei, dass bei einer Teilnahme an einer Erhéhung der Gruppenentgelte
in Berlin die Gestehungskosten der Pflegeeinrichtung nicht im Einzelnen dargelegt
werden mussten, seien die AG unter Bezugnahme auf das o.a. Urteil des
Bundessozialgerichts der Meinung, dass fir den Abschiuss jeder neuen
Entgeltvereinbarung die Darlegung séamtlicher Gestehungskosten der
Pflegeeinrichtung, wie mit der Ausfiillung ihres Formblatts ,Vergiitungsantrag und
Kostenblatt fur Pflegeheime in Berlin“ angefordert, zwingend notwendig sei.

Weiterhin flihrt der ASt aus, ihre beantragte Erh6hung bewege sich im Rahmen der
pauschalen Erhéhung der Gruppenentgelte im Land Berlin und beriicksichtige
dabei die wblichen Steigerungen bei den Personal- und Sachkosten. Sie
entspreche mit ihrem Antrag sogar dem Angebot der AG vom 24.11.2009, welches
den Tragerverbanden der Leistungserbringer unterbreitet worden sei. Deshalb sei
das Erhéhungsverlangen bereits von sich aus ohne weiteres als plausibel
anzuerkennen. Soweit nunmehr die gesamte Vergiitung des Pflegeheims auf seine
Plausibilitat hin Gberpriift werden solle und insofern die o.a. Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts ins Feld gefithrt werde, sei dieses Urteil in seiner Tragweite
missverstanden worden. Dieses Urteil sei unter Anwendung des geltenden Rechts
erfolgt und eine Uberpriifung bestehender Vergiitungsvereinbarungen werde in ihm
nicht gefordert. Insofemm sei davon auszugehen, dass bestehende
Verglitungsvereinbarungen nach den Grundséatzen der gesetzlichen Vorgaben im
Sinne der §§ 84 ff SGB Xl erfolgten und somit rechtmafRig seien. Eine
“Nachpriifung” oder ,Wirtschaftlichkeitspriifung® bestehender Vereinbarungen
anldsslich eines pauschalen Erhéhungsverlangens sei danach unzuldssig.

Soweit die AG das o.a. zitierte Urteil des Bundessozialgerichts heranziehen, sei zu
beriicksichtigen, dass dieser Entscheidung ein Sachverhalt zugrunde I&ge, bei dem
der Trager einer vollstationdren Pflegeeinrichtung ein Erhdhungsverlangen far die
Pflegesatze von 13 % (Pflegestufe | und ll) bis 15 % (Kosten fur Unterkunft und
Verpflegung) geltend gemacht héatte. Zugleich sei der Einrichtungstrager in diesem
Verfahren der Ansicht gewesen, dass diese Betrdge, obwohl er selbst tariflich nicht
gebunden gewesen wére, sich an dem durchschnittlichen Arbeitgeberaufwand pro
Vollzeitstelle orientieren wiirden und er seine eigentlichen voraussichtlichen Kosten
nicht darlegen misste. Bei einem so auflergewéhnlichen Erhéhungsverlangen
eines Einrichtungstrégers sei nachvollziehbar, dass das Bundessozialgericht unter
Bericksichtigung der Kostentrager und betroffenen Bewohner eine Darlegung des
Erhdhungsverlangens fordere. Vorliegend gehe es hingegen um die
Geltendmachung einer Erhéhung von 1,5 %, welche dem Angebot der AG
entsprechen wirden, was als solches bereits fur die Plausibilitit des
Erhéhungsantrags spreche. Im Ubrigen bewege sich die Steigerung um 1,5 % in
anerkannter Weise im ublichen Mall der aktuellen Kostensteigerungen. Ein
Erhéhungsverlangen in dieser GréRenordnung sei von sich aus versténdlich. Somit
seien die Entscheidungsgrinde des o.a. Urteils des Bundessozialgerichts in
diesem Fall wegen einer anderen Sachverhaltsgestaltung gar nicht einschlégig.

Im Ubrigen seien gem&R § 85 Abs. 3, S. 2 und 3 SGB Xl erginzende Unterlagen
und Auskiinfte nur dann zu erteilen, ,soweit® es zur Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit ,im Einzelfall erforderlich sei. Durch die



Worte ,soweit" und ,im Einzelfall* hatte der Gesetzgeber deutlich gemacht, dass
solche Unterlagen nur im Einzelfall nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
vorzulegen seien. Insofern komme den Kostentrdgern die Aufgabe zu, ihr
Ermessen pflichtgemalR auszulben. Das bedeute, dass nicht in jedem Fall und
ohne Ansehen des geltend gemachten ErhShungsverlangens solche Unterlagen
und Auskiinfte nach eigenem Gutdinken veriangt werden dlrften bzw. die
Aufnahme von Verhandiungen bei Nichtvorlage verweigert werden duarfe. Eine
generelle Forderung nach zusétzlichen Unterlagen sei von dem Gesetzesvorbehalt
nicht gedeckt. Nur dann, wenn im Einzelfall Zweifel an der Plausibilitét des geltend
gemachten Erhéhungsverlangens oder Bedenken hinsichtlich der Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit bestanden, koénnten, soweit dies
erforderlich ist, im Einzelfall die ergdnzenden Unterlagen gefordert werden.

Auch sei die Forderung der AG, ohne Ansehen des Erhéhungsverlangens mit dem
,Vergltungsantrag und Kostenblatt fir Pflegeheime in Berlin® umféngliche
Auskinfte u.a. tGber Tarifvertrag/Arbeitsvertragsrichtlinien, personelle Ausstattung
sowie Personal- und Betriebskosten zu erhalten, durch § 85 Abs.3, S. 2und S. 3
SGB Xl nicht mehr gedeckt. Vielmehr handele es sich dabei um eine
Datenermittlung zur allgemeinen Ermittiung der Wirtschaftlichkeit der
Pflegeeinrichtung und Feststellung der Personal- und Sachkosten aus
grundséatzlichem Interesse. Nicht das Erhéhungsverlangen selbst sei der Grund fir
das Auskunftsverlangen, sondern das Begehren der Kostentrager, die
Wirtschaftlichkeit der Einrichtung, insbesondere mit Blick auf die Vergltung der
Mitarbeiter und die Sachkosten, zu ermitteln. Ein solcher Auskunftsanspruch
bestehe weder von Gesetzes wegen noch aufgrund der aktuellen Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts.

AuBerdem sei das an die Aufnahme von Verhandlungen gekniipfte Begehren der
AG schon von der Gesamtsystematik der Vergiitung von Pflegeleistungen und der
Vergutung von Unterkunft und Verpflegung nicht gerechtfertigt. Bereits seit dem
01.07.1994 héatte sich der Gesetzgeber mit der Einfuhrung des § 93 Abs. 2 BSHG
von dem sog. Selbstkostendeckungsprinzip verabschiedet. Auf der Grundlage
dieses Prinzips wiren seinerzeit alle Kosten entsprechend den Angaben des
Einrichtungstragers in den Selbstkostenblédttern vollstédndig bezahlt worden. Mit
dem SGB Xl héatte der Gesetzgeber jedoch eindeutig festgelegt, dem Tréger eines
Pflegeheims nicht die bei ihm entstandenen Kosten zu vergiiten, sondern es gelte
gemal § 84 Abs. 2, S. 4 SGB X! der Grundsatz, dass Uberschiisse bei dem
Pflegeheim verbleiben und Verluste von ihm zu tragen sind. Das bedeute aber
nichts Anderes, als dass — und das hatte der Gesetzgeber mit den folgenden
Regelungen getan — das Pflegeheim als selbsténdig gefUhrtes Unternehmen und
nicht als ,glaserner Betrieb“ anzuerkennen sei. Infolgedessen sei es den
Kostentrdgern nach der Gesamtsystematik des Vergitungsrechts des SGB Xl
versagt, den Betrieb der Pflegeeinrichtung anlésslich eines Erhéhungsverlangens
auf seine Wirtschatftlichkeit zu prufen.

Darliber hinaus bestdnden gegen das Anliegen der AG, Pflegesatzverhandlungen
generell nur dann aufzunehmen, wenn der ,Vergttungsantrag und das Kostenblatt
fur Pflegeheime in Berlin® ausgefillt zurickgesandt wirden, angesichts des
Ubermallverbotes verfassungsrechtliche Bedenken. Zwar seien grundséatzliche
Eingriffe in Art. 12 GG im Hinblick auf die Finanzierbarkeit von Pflegeleistungen
gerechtifertigt, doch hétte der Gesetzgeber Wirtschaftlichkeitsprifungen nur dann
zugelassen, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte dafir bestehen®, dass die
Pflegeeinrichtung ,die Anforderungen des § 72 Abs. 3, S. 1 SGB Xl ganz oder
teilweise nicht mehr erfillt". Hierbei handele es sich um die grundlegenden
Anforderungen an eine  Pflegeeinrichtung zum  Abschluss  eines
Versorgungsvertrages. Solche Anhaltspunkte seien hier nicht erkennbar und



wirden auch nicht geltend gemacht. Vielmehr wirden die AG das o.a. Urteil des
Bundessozialgerichts insoweit irrig ausgelegen, als angenommen werde, bei jedem
Erhthungsverlangen sei in vollem Umfange eine Uberprifung der
Kostennutzensituation einer Pflegeeinrichtung erforderlich. Dabei verkenne man
aber, dass es sich bei diesem Urteil, wie eingangs dargestellt, um eine
Einzelfallentscheidung handele. Die von dem Bundessozialgericht angesichts einer
besonderen Sachverhaltsgestaltung getroffene Entscheidung verstolle deshalb
nicht gegen das UbermafRgebot, weil der dortige Klager auBergewdhnlich hohe
Pflegesatzforderungen geltend gemacht hétte. Diese Entscheidung sei jedoch
nicht, wie die AG offensichtlich anndhmen, in jedem Fall bei
Pflegesatzverhandlungen umzusetzen. Hier géalte es, die Besonderheiten des
Einzelfalles zu berilicksichtigen und jeweils zu wirdigen,.

Die ASt sdhe infolgedessen keine Veranlassung, ihr Erhéhungsverlangen von 1,5
%, das im Ubrigen durch das Angebot der AG im Rahmen der Gruppenentgelte in
Berlin abgedeckt sei, durch die Beantwortung eines solchen umfénglichen
Auskunftsanspruchs zu rechtfertigen. Dass die AG die Aufnahme von
Verhandlungen dennoch an die Ausfiillung von ,Vergitungsantrag und Kostenblatt
fur Pflegeheime in Berlin“ kntpfen, sei damit im Ergebnis rechtswidrig.

SchlieRlich weist die ASt in ihrem seinem Schriftsatz vom 02.08.2010 noch darauf
hin, dass die geltend gemachte Pflegesatzerhhung von 1,5 % nicht von ihr
berechnet worden sei, sondern auf einem Angebot der AG vom 24.11.2009 beruhe,
das den Tréagerverbanden der Leistungserbringer im Zusammenhang mit einer
pauschalen Erhéhung des Gruppenentgelts in Berlin unterbreitet worden sei.
Grundiage far diese Erhéhung sei eine Entscheidung der
Landespflegesatzkommission aufgrund der allgemeinen Kostensteigerungen
gewesen, womit davon ausgegangen werden kénne, dass sich die Erhdhung
absolut im Rahmen der Ublichen Kostensteigerung bewege und diese keinesfalls
tbersteige.

Wihrend in der Vergangenheit eine solche Erhéhung der Gruppenentgelte in Berlin
ohne weiteres umgesetzt worden wire, wiirden es die AG erst nach dem o.a. Urteil
des Bundessozialgerichts fir eine Fallgestaltung, die nicht dem System der
Gruppenentgelte entsprache, offensichtlich fur erforderlich halten, das Formular
.Vergltungsantrag und Kostenblatt fur Pflegeheime in Berlin“ zu erarbeiten und fir
jede Veranderung der Entgelte ausgefillt zuriickzuverlangen. Dies bedeute jedoch,
dass selbst fur den Fall, dass die Schiedsstelle den ,nternen Vergleich® fur
notwendig erachten wirde, der Erhdhungsantrag ebenfalls ohne weiteres priifféhig
ware. Denn nach dem System der Gruppenentgelie kdme es nicht auf die
Darlegung der Angaben zum ,internen Vergleich® an, sondern es sei in diesem
vereinfachten Verfahren auf eine pauschalierte Erhdhung abzustellen, wie sie
jeweils von der Landespflegesatzkommission in Berlin entschieden werde.

Die AG beantragen mit ihrem Schriftsatz vom 02.09.2010,
1. den Antrag der ASt vom 24.06.2010 abzuweisen,
2. die Kosten des Verfahrens der ASt und den AG

je zur Hélfte aufzuerlegen.

Die AG halten den Schiedsstellenantrag der ASt fur unzulassig und unbegriindet
und fahren dazu folgendes aus:



Hinsichtlich des Antrags firr die Pflegestufe 0 ergébe sich die Unzuldssigkeit bereits
daraus, dass die Schiedsstelle fur die Vereinbarung zu dieser Pflegestufe nicht
zustandig sei, da es sich um eine Vergutung nach § 75 SGB Xil handele, die in die
Zustandigkeit der Schiedsstelle nach § 80 SGB Xll falle.

Im Ubrigen komme der Konfliktidsungsmechanismus des Schiedsstellenverfahren
nur dann zum Tragen, wenn Pflegesatzverhandlungen fir gescheitert erklart
worden seien, was wiederum voraussetze, dass derartige Verhandlungen
tiberhaupt erdffnet und gefiihrt worden seien. Dies sei aber vorliegend nicht der
Fall. Das Gesetz bestimme in § 85 Abs. 3, S. 2 iV.m. Abs. 5 SGB Xl das
Verfahrensstadium, das erreicht sein muss, um eine Anrufung der Schiedsstelle zu
begrinden. Danach hatte das Pflegeheim rechtzeitig ,vor Beginn® der
Pflegesatzverhandiungen geeignete Nachweise etc. Uber Art, Inhalt, Umfang und
Kosten der Leistungen, fur die es eine Vergitung beansprucht, darzulegen, was
hier nicht geschehen sei. Vielmehr weigere sich die ASt seit April 2010 beharrlich,
den AG als seinen Vertragspartnern die gesetzlich geforderten Nachweise als
Voraussetzung fur zu eréffnende Vergutungsverhandlungen vorzulegen, und setze
seine Verweigerungshaltung nun auch gegeniiber der Schiedsstelle fort, die
vorsorglich und im Interesse einer mdoglichst frihzeitigen Festsetzung neuer
Vergitungssétze die Vorlage der fur einen ,internen Vergleich® erforderlichen
Unterlagen angeregt hatte. Es widersprache Sinn und Zweck des
Schiedsstellenverfahrens, wiirde das Verfahren zugelassen, ohne dass die
Vertragsparteien berhaupt das Stadium der Pflegesatzverhandiungen erreicht
hatten. Dies gélte umso mehr, da in diesem Fall eine umfassende
Verweigerungshaltung schlussendlich durch die Eréffnung des Verfahrens belohnt
wurde.

Dass der Antrag der ASt auch unbegrindet ist, ergébe sich daraus, dass sie die
von den AG geforderten Unterlagen und Nachweise nicht geliefert hatte. Die in § 85
Abs. 3 SGB Xl festgeschriebene Verpflichtung zur Vorlage dieser Unterlagen und
Nachweise  werde  ausdriicklich durch die  Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts in den Grundsatzentscheidungen vom 29.01.2009 (Az: B 3 P
6/08 R, B3 P 7/08 R, B3P 908 Rund B3 P 9/07 R) und diversen
Folgeentscheidungen des Bundessozialgerichts und mehrerer
Landessozialgerichte bestétigt.

Weiterhin fihren die AG aus, sie hatten die Tragerverbande der
Pflegeeinrichtungen in mehreren Sitzungen der sog. Arbeitsgemeinschaft § 75 SGB
X! unter anderem am 01.10.2009, 17.11.2009 und 25.11.2009 ausfiihrlich auf die
Nachweispflichten angesichts der Grundsatzentscheidung des
Bundessozialgerichts hingewiesen und einen hierfir erstellten Entwurf eines
Antragvordrucks (Kostenblatt) abgestimmt und eingefihrt. Die Trégerverbande
hatten dabei selbst an der aktuellen Version des Kostenblatts, das der ASt spater
Ubermittelt worden sei, aktiv mitgewirkt. Vor diesem Hintergrund sei die
Verweigerungshaltung der ASt schwer nachvollziehbar. Die Arbeitsgemeinschaft §
75 SGB XlI in Berlin werde von allen Vertragsparteien des Rahmenvertrags nach §
75 Abs. 1 und 2 SGB XI gebildet und handele nicht als Pflegesatzkommission. Es
gébe fur sie auch keinen festgelegten Sitzungsturnus, keine Geschéftsordnung und
keine Aufgabenfestlegung. Ein konkretes Angebot, welches die AG angeblich am
24.11.2009 gegeniiber den Trégerverbdnden der Pflegeeinrichtungen abgegeben
hatten, sei ihnen nicht bekannt. Nachweise, die eine andere Beurteilung der
Sachlage zulieBen, hitte die ASt nicht vorgelegt. Im Ubrigen gabe es im Land
Berlin keine Landespflegesatzkommission, was gleichzeitig bedeute, dass es hier
kein Ubergeordnetes Gremium gibt, das fir die wirksame Vereinbarung von
Pflegesdtzen mit bindender Wirkung fir die einzelnen Pflegeeinrichtungen
zustandig ist. Demzufolge seien die AuRerungen der an der sog.



Arbeitsgemeinschaft § 75 SGB Xl teilnehmenden Tragerverbande und
Kostentrager nicht als Angebote zum konkreten Vertragsabschluss mit dem
einzelnen Trager einer Pflegeeinrichtung (miss-)zu verstehen. Die einzelne
Vergiitungsvereinbarung werde ausschlieBlich zwischen den Vertragspartnern
nach § 85 Abs. 2 SGB X! und nicht im Rahmen einer Pflegesatzkommission nach §
86 SGB Xl abgeschlossen.

Allerdings seien die dem Pflegesatz sowie den Kosten fir Unterkunft und
Verpflegung zugrunde liegenden wesentlichen Eckpunkte regelméRig im Rahmen
der Arbeitsgemeinschaft § 75 SGB Xl ausgehandelt und anschlieBend durch die
Mehrzahl der einzeinen Trager der Pflegeeinrichtungen fur ihre jeweilige Vergutung
akzeptiert worden. Eine Verpflichtung an einer Teilnahme an diesem sog.
Gruppenpflegesatz hétte aber nicht bestanden. Ihre rechtliche Begriindung hétte
diese Praxis in der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum ,Externen Vergleich®
gefunden, wonach es regelmaBig nur auf die Feststellung von Marktpreisen
angekommen sei. Das Bundessozialgericht hatte diese Rechtsprechung nunmehr
allerdings weitgehend revidiert. Es durfte Einvernehmen dariiber bestehen, dass
gine bestehende Vergiitungspraxis, die sich im Wesentlichen und ganz konkret auf
eine zwischenzeitlich revidierte héchstrichterliche Rechtsprechung grindet, nicht
weiterhin als Verfahrensgrundlage herangezogen werden darf. Insofern kdnne der
Einwand der ASt, es handele sich bei dem Urteil vom 29.01.2009 lediglich um eine
Einzelfallentscheidung, nicht Uberzeugen, denn das Bundessozialgericht héitte
durch die von ihm gewahlten Formulierungen in den Parallelurteilen, die es auch in
den Folgeurteilen wiederholt hatte — z.B. Urteil vom 17.12.2009 (Az.:B 3 P 3/08 R)
oder ihm folgend Landesgerichte wie LSG Baden-Wurttemberg vom 05.03.2010
(Az.:L 4 P 4532/08 KL) — neue Grundsatze fur die Auslegung des § 85 SGB Xl
aufgestellt und sich damit ausdriicklich von seiner alten Sichtweise abgekehrt. Es
widerspriche deshalb dem Rechtsstaatsprinzip, bliebe diese grundsétzliche
Rechtsprechung seitens der Kostentrdger unbeachtet.

Fur die Vergitungsfindung sehe das Bundessozialgericht in seinen Urteilen vom
29.01.2009 ein zweistufiges Prifungsmuster vor. Danach sei Grundiage der
Verhandlungen Uber Pflegesdtze und Entgelte zunachst die Abschatzung der
voraussichtlichen Kosten der in der Einrichtung erbrachten Leistungen nach § 85
Abs. 3, S. 2, Halbs. 1 und S. 3 SGB Xl. Daran schlieRe sich in einem zweiten
Schritt die Prifung der Leistungsgerechtigkeit nach § 84 Abs. 2, S. 1 und 4 SGB XI
an“. Hier gehe es allein um den ersten Prifungsschritt, die sog.
Plausibilitatskontrolle, fiur die das Bundessozialgericht klare und
unmissverstandliche Regeln aufgestelit hitte. Danach seien die voraussichtlichen
Gestehungskosten plausibel und nachvollziehbar darzulegen und zwar dergestalt,
dass sie die Kostenstruktur des Pflegeheims erkennen und eine Beurteilung seiner
Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit im Einzelfall zulassen. Das
Bundessozialgericht stelle dabei hohe Anforderungen an die Plausibilitat der
geforderten Vergitung, indem es festlege, dass das Pflegeheim zunéchst
geeignete Nachweise beizubringen habe, wobei die Vorlage einer reinen
Kostenkalkulation ohne weitere Angaben in aller Regel nicht ausreicht. Die
Kostenkalkulation sei vielmehr hinreichend zu belegen und misse tatsachlich
nachvollziehbar sein. Diesem Plausibilitdtserfordernis werde etwa geniigt, wenn
Kostensteigerungen z.B. auf erhdhte Energiekosten zuriickzufiihren oder im
Personalbereich auf die normale Lohnsteigerungsrate begrenzt sind.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung stelle es ein Entgegenkommen dar,
dass die Kostentréger bereits Eckpunkte fir eine plausible und nachvoliziehbare
Kostensteigerung gebilligt haben. Dem einzelnen Einrichtungstriger werde damit
erspart, aufwendige Einzelbegriindungen fur tatséchliche und angemessene
Kostensteigerungen zu erbringen.
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Das andere aber nichts daran, dass der Einrichtungstréager nach wie vor verpflichtet
bleibe, die beanspruchte Vergiitung nachvoliziehbar und plausibei zu begriinden.
Insofern lasse der Vortrag der ASt eine prazise Trennung zwischen der Vergutung
auf der Grundlage konkreter einrichtungsspezifischer Gestehungskosten und einer
aufgrund einer von Preis- und Lohnentwicklungen prognostizierten Steigerungsrate
vermissen. Den AG gehe es vorliegend zunéchst nur um die plausible Darlegung
der der Vergitung zugrunde liegenden Gestehungskosten. Die Auflieferung
entsprechender Nachweise werde nicht nur durch § 85 Abs. 3 SGB Xl gefordert,
sondern nunmehr auch seitens der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
ausdriicklich fir Recht erkannt. LieBen sich die AG auf eine Steigerung der
Vergiitung ohne jedwede Vorlage plausibler Gestehungskosten ein, so wiirden sie
rechtswidrig handein. Jedem Heimbewohner wiirde damit das Recht an die Hand
gegeben, gegen die Rechnung des Heimtrégers rechtlich vorzugehen.

Der Einwand der ASt, die AG hatten das Urteil des Bundessozialgerichts
missverstanden, da dieses eine Uberprifung bereits bestehender
Vergitungsvereinbarungen gerade nicht fordere, scheine selbst auf einem
Missverstindnis der Sachlage zu beruhen. Vorliegend gehe es nicht um eine
bestehende Vergiitungsvereinbarung oder um deren Uberprifung auf
Wirtschaftlichkeit, sondern um den Antrag der ASt auf Abschluss einer neuen,
hoéheren Vergitung. Dabei sei es Aufgabe der AG als Treuhanderinnen fir das
Vermdgen der Pflegebediirftigen und im Hinblick auf die &ffentlichen Haushalte,
diese neue Vergiitung nach der aktuellen Rechtslage und den geltenden Regeln zu
verhandeln. Hierfur sei die plausible und nachvoliziehbare Darlegung der der
Vergiitung zugrunde liegenden Gestehungskosten notwendig.

Die Abforderung von Nachweisen zur Substantiierung der Vergitungsforderung
durfe auch nicht mit der Wirtschaftlichkeitspriifung nach § 79 Abs. 1 SGB Xl
verwechselt werden. Dort wiirden Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der
Pflegleistungen im laufenden Vergitungszeitraum bei Vorliegen tatséchlicher
Anhaltspunkte Gberprift, wihrend es hier um die substantiierte Begriindung einer
Vergiitungsforderung im Zuge eines Erhdhungsverlangens des Einrichtungstragers
im Rahmen der Preisbildung gehe, einen véllig anderen Fall als den des § 79 SGB
Xl

Auch der Hinweis auf den Gesetzesvorbehalt, der aus Sicht der ASt von den AG
nach “eigenem Gutdiinken“ nicht beachtet worden sei, kénne nicht iberzeugen.
Das Bundessozialgericht hétte in seinen Urteilen vom 29.01.2009 den Umfang der
Nachweispflicht, ihre Reichweite und Intensitat gemaR § 85 Abs. 3 § SGB Xl
konkret beschrieben. Danach hatte die ASt dann zusatzliche Unterlagen
vorzulegen oder Auskiinffe zu erteilen, wenn eine abschlieBende
Plausibilitatskontrolle der Kostenansatze nicht ausreicht. Dies kénne, so das
Gericht, von der weiteren Konkretisierung der zu erwartenden Kostenlast {iber die
Angabe von Stellenbesetzungen und Eingruppierungen bis hin zu
pflegesatzerheblichen Auskiinften zum Jahresabschluss reichen. Bei Zweifeln Uber
die voraussichtlichen kinftigen Gestehungskosten, so das Gericht ausdricklich,
kdnne die Nachweispflicht bis hin zu den in der Vergangenheit angefallenen Kosten
reichen. Im Zweifelsfall konne die Pflegeeinrichtung sogar bis hin zu einer
weitgehenden Offenlegung ihrer betriebswirtschaftlichen Berechnungsgrundlagen
verpflichtet sein.

Zwar kénnten die weitgehenden Darlegungspflichten nach § 85 Abs. 3, S. 3 SGB XI
nur ,soweit* eingefordert werden, als dies zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und
Leistungsfahigkeit ,im Einzelfall*- erforderlich ist, doch lage hier ein solcher
Einzelfall vor. Aufgrund der bis zum 29.01.2009 geltenden héchstrichterlichen
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Rechtsprechung sei bis dahin allgemein davon ausgegangen worden, dass der
Wettbewerb auf dem Pflegemarkt dafir sorgen wiirde, dass die Vergitungen
grundsétzlich angemessen blieben. Bei der Vergltungsermittiung soliten deshalb
die individuellen Gestehungskosten unberiicksichtigt bleiben, weil grundsatzlich der
im Wege des externen Vergleichs zu ermittelnde Marktpreis dem
wettbewerbsorientierten System des SGB Xl entsprache. Man sei damals davon
ausgegangen, dass beispielsweise Einrichtungen mit unterdurchschnittlichen
Gestehungskosten den Pflegbedirftigen auch unterdurchschnittliche Vergutungen
in Rechnung stellen wiirden. Dies hatte sich jedoch als Trugschluss erwiesen. Da
auch im Land Berlin nach der mittlerweile tiberholten Rechtsprechung verfahren
worden sei, seien hier bei der Mehrzahl der Pflegeeinrichtungen die aktuellen
Gestehungskosten nicht bekannt. Um den Anforderungen des Gesetzes und der
Rechtsprechung gerecht werden und weiterhin die Finanzierbarkeit des
Verglitungssystems sicherstellen zu kénnen, gelte es nun, im Rahmen der
Pflegesatzverhandlungen die Gestehungskosten derjenigen Pflegeeinrichtungen,
deren Gestehungskosten den Kostentragern unbekannt sind, zunéchst zu ermitteln,
um in die Lage versetzt zu werden, die geforderte Pflegevergltung auf ihre
Plausibilitat hin zu Gberpriifen. Ob die Notwendigkeit der Auflieferung von weiteren
Nachweisen besteht, werde in jedem Einzelfall gepraft.

Der Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit bleibe dabei stets gewahrt, denn der
Eingriff in die Grundrechte des Einrichtungstrégers sei unter Abwégung der
widerstreitenden Interessen verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Die Forderung der
Kostentrager, im Vorfeld der Pflegesatzverhandlung stichtagsbezogene Nachweise
zu den tatsdchlichen Gestehungskosten der Pflegeeinrichtung im Hinblick auf
Personal- Bewohner- und Kostenstruktur aufzuliefern, verfolge deshalb ein
verfassungsrechtlich legitimes Ziel, namlich wirtschaftlich angemessene
Vergitungen zu ermitteln und damit die Finanzierbarkeit des Vergiitungssystems
des SGB Xl sicherzustellen. Dabei hétten die Kostentrdger als Treuhdnder des
Vermdgens der Versicherten, aber auch der éffentlichen Haushalte sicherzustellen,
dass die zu zahlenden Vergitungen eine angemessene Gegenleistung fir die
Leistungserbringung darstellen. Dies sei letztlich nur méglich, wenn im
Wesentlichen Kenntnis bestehe (iber die reale Kostenlast samt unternehmerischen
Risiken. Sei diese Kenntnis, wie im vorliegenden Fall, nicht oder nicht mehr
vorhanden, so hatte der Triger entsprechende nachvollziehbare Nachweise zu
erbringen. Dem darin innewohnenden Eingriff stehe neben den berechtigten
interessen der Versicherten und der offentlichen Haushalte auch der Umstand
gegenliber, dass der Trager selbst vom Vergltungssystem profitiere bzw. - wie
vom Gesetzgeber ausdriicklich erwahnt — profitieren dirfe.

Auch der Umfang der abgeforderten Nachweise wiirde sich in verfassungsrechtlich
legitimen Grenzen bewegen. Von den AG wiirden ausschlieBlich Daten abgefragt,
die in einer den Grundsatzen der Pflegebuchfiihrungsverordnung entsprechenden
ordnungsgemaéalen Buchfithrung der Pflegeeinrichtung aufgefiihrt sein missen. Es
sei daran erinnert, dass ein Zweck der Einfiihrung der Pflegebuchfiihrungs-
verordnung war, den Kostentragern Wirtschaftlichkeitspriifungen und Prufungen
der Leistungsgerechtigkeit der Vergltungen zu erleichtern. An diesen Zweck
knlipfe die Abforderung von Nachweisen durch die AG an und bleibe dabei noch
weit hinter den zuldssigen Eingriffsgrenzen zurlick. Das Anliegen der AG, Kenntnis
Uber die realen Gestehungskosten als Grundlage der Vergiitung zu erlangen, sei
deshalb nicht zu beanstanden, so dass die Duldung des Eingriffs dem Trager vor
diesem Hintergrund durchaus zuzumuten sei.

Lediglich vorsorglich fihrten die AG aus, dass die ASt sich bereits geweigert hatte,
der allgemein geltenden Nachweisverpflichtung gemal? § 85 Abs. 3, S. 2, 1.
Halbs.1 SGB Xl nachzukommen. Danach hétte er ,rechtzeitig vor Beginn der
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Pflegesatzverhandlungen® unter anderem die Kosten der Leistung, fur die eine
Vergltung beansprucht wird, durch geeignete Nachweise darlegen missen, was
nicht geschehen sei. Eine Plausibilitdtskontrolle hatte daher bis dato mangels
Vorlage pflegesatzerheblicher Daten nicht begonnen werden kénnen.

Die Abforderung von Unterlagen stehe auch nicht im Widerspruch zur Systematik
der §§ 84 . SGB X! und bedeute schon gar keine Rickkehr zum
Selbstkostendeckungsprinzip. Das Gesetz, das ein prospektives Verglitungssystem
normiere, bestimme in derselben Vorschrift, dass vor Eintritt in die
Vergitungsverhandlungen Nachweise zur Begriindung der Vergutungsforderung
eingereicht werden muissen. Die Nachweispflicht widersprache damit nicht der
Prospektivitit, sondern sei systemimmanent. Im Ubrigen hatten auch die AG stets
darauf hingewiesen, dass die Nachweise lediglich dazu dienen wirden, die
obligatorische  Plausibilititskontrolle im  Hinblick auf die prospektive
Vergltungsforderung durchfithren zu kénnen. Gegenstand der Verhandlung sei
also die prospektiv berechnete Vergitung samt Absicherung des
Unternehmerrisikos etc. und nicht die frither entstandenen Selbstkosten. Von einer
Rickkehr zum Selbstkostendeckungsprinzip kénne deshalb nicht die Rede sein.

In ihrer Erwiderung mit Schreiben vom 23.09.2010 fuhrte die ASt aus, dass sie
ihren Festssetzungsantrag flr zuldssig halt und verweist dazu im Wesentlichen auf
§ 85 Abs. 5 SGB Xl und auf die Tatsache, dass hier innerhalb der gesetzlichen
Sechswochenfrist eine Pflegesatzvereinbarung nicht zustande gekommen ist. Zur
weiteren Begrindung ihres Antrages wiederholte sie inhaltlich ihr Vorbringen aus
ihren vorhergehenden Schriftsatzen, wobei sie sich schwerpunkitmafig zu dem
Gruppenentgelt einldsst. Danach sei das Gruppenentgelt bisher als Basis flr
Pflegesatzerh6hungen von allen Beteiligten und die beantragte Erhéhung um 1,5%
durch die Kostentrdger im Zusammenhang mit ihrer Teilnahme an der
Arbeitsgemeinschaft § 75 SGB Xi akzeptiet worden. Da dies einer
Plausibilitatsprifung gleichkomme, wiirde eine weitere Plausibilitétsprifung keinen
Sinn machen.

in der mindlichen Verhandiung verteidigten die Parteien nochmals ihre
unterschiedlichen Auffassungen, welche Nachweise im Einzeinen und in welchem
Umfang vorzulegen seien, um die  Angemessenheit beantragter
Vergltungserhéhungen plausibel und nachvollziehbar zu machen. Die ASt
beanstandete dabei insbesondere die Erhebung stichtagsbezogener Daten. Von
den AG wurde in diesem Zusammenhang hervorgehoben, dass das verwendete
Kostenblatt den Einstieg in das neue Verfahren zur Berechnung leistungsgerechter
Pflegevergitungen fiir die Beteiligten erleichtern solite.

Beziglich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Akten Bezug

genommen, die, soweit wesentlich, Gegenstand der mindlichen Verhandlung
waren.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag der ASt auf eine Entscheidung der Schiedsstelle ist zuléssig, in der
Sache aber unbegriindet.

Die Zulassigkeit ergibt sich aus § 85 Abs. 5, S. 1 SGB Xl. Die Sechswochenfrist fir
Verhandlungen der Parteien ist gewahrt, da die ASt die AG mit Schreiben vom
08.04.2010, in dem er die Erhéhung der Gruppenentgelte beantragt hat, zu
Pflegesatzverhandlungen aufgefordert und seinen Antrag auf Einleitung eines
Schiedsstellenverfahrens erst am 17.06.2010 gestelit hat. Die inhaltlichen
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Voraussetzungen nach § 8 Abs. 2 PflegeVSchVO werden durch den
Schiedsstellenantrag ebenfalls erfiilit.

Dass es zwischen den Parteien noch keine Verhandlungen tber die Pflegesétze im
engeren Sinne gegeben hat, steht dem nicht entgegen, denn immerhin wurde heftig
darliber gestritten, welche Unterlagen und Auskiinfte im welchem Umfange fir die
Berechnung einer angemessenen Vergitung fir die erbrachten Leistungen
erforderlich sind, d. h. Uber Fragen, die in einem ganz engen Bezug zu den
Verhandlungen Uber die Pflegesétze stehen und damit im weiteren Sinne den
Verhandlungen zugerechnet werden miissen. Da bereits in dieser frilhen Phase der
Verhandlungen die AG die ASt von der Notwendigkeit der Beibringung der
geforderten Unterlagen, Auskiinfte und Nachweise nicht tiberzeugen und ohne die
geforderten Informationen Uber deren Antrag nicht entscheiden konnten, musste
die ASt die Verhandlungen zwangslaufig fiir gescheitert erkidren und die Einleitung
des Schiedsstellenverfahrens beantragen, und dies umso mehr, als die Parteien
letztlich Uber Rechtsfragen stritten, die nur die unabhdngige Schiedsstelle als
Ubergeordnete Konfliktlésungsstelle kldren konnte. In dieser Beurteilung sieht sich
die Schiedsstelle auch durch den Wortlaut des § 85 Abs. 5, §.1 SGB Xl bestétigt,
nach dem sie bei Nichtzustandekommen einer Pflegesatzvereinbarung innerhaib
von sechs Wochen nach schrifticher Aufforderung zu entsprechenden
Verhandlungen die Pflegesétze auf Antrag einer Veriragspartei festsetzt. Dass
Uberhaupt oder in welchem Umfang konkret verhandelt worden sein muss, hat der
Gesetzgeber ebenso offen gelassen wie die Frage, ob Pflegesatzverhandlungen
von einer Partei fir gescheitert erklart worden sein missen, und damit zu erkennen
gegeben, dass es tatsdchlich nur darauf ankommt, dass schriftlich zu
Pflegesatzverhandiungen aufgefordert worden ist, um die Sechswochenfrist in
Gang zu setzen, was die ASt getan hat.

Die Unzulassigkeit des Antrags der ASt fiir die Pflegestufe 0 sei nhur am Rande
erwahnt, da dies fir die getroffene Entscheidung ohne Belang ist.

Dem Antrag der ASt auf Festsetzung neuer, erhéhter Pflegesétze kann allerdings
nicht stattgegeben werden, weil sie Art, Inhalt, Umfang und insbesondere Kosten
der Leistungen, fir die er eine hbhere Vergiitung beansprucht, weder durch
Pflegedokumentationen noch durch andere geeignete Nachweise dargelegt hat,
die sowohl nach dem Gesetz als auch der seit dem 29.01.2009 geltenden
héchstrichterlichen Interpretation des Gesetzes und seiner Anwendung zwingend
vorgeschrieben sind, und damit zwingende Voraussetzungen fir
Pflegesatzvereinbarungen bzw. Festsetzungen von Pflegesdtzen durch die
Schiedsstelle nicht erfillt hat.

Die Pflicht zur Vorlage der Nachweise ergibt sich aus 85 Abs. 3, S. 2, Halbs. 1
sowie S. 3 und S. 4 SGB XI. Danach hat das Pflegeheim ,Art, Inhalt, Umfang und
Kosten der Leistungen, fur die es eine Vergltung beansprucht, durch
Pflegedokumentationen und andere geeignete Nachweise rechtzeitig vor Beginn
der Pflegesatzverhandlungen darzulegen. . . . Soweit dies zur Beurteilung seiner
Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit im Einzelfall erforderlich ist, hat das
Pflegeheim darlber hinaus auf Verlangen einer Vertragspartei zuséatzliche
Unterlagen vorzulegen und Auskinfte zu erteilen. Hierzu gehéren auch
pflegesatzerhebliche Angaben zum Jahresabschluss nach der Pflege-
Buchfuihrungsverordnung, zur personellen und sachlichen Ausstattung des
Pflegeheims einschlielich der Kosten sowie zur tatséchlichen Stellenbesetzung
und Eingruppierung®. Gerade die im letzten Satz angefiihrten Angaben zeigen die
hohen Erwartungen, die der Gesetzgeber mit den Nachweispflichten Uber die
Personalbesetzung und Personaleingruppierung im Hinblick auf den hohen Anteil
der Personalkosten an den Pflegesétzen verbunden hat. Auch durch das Pflege-
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Qualitatssicherungsgesetz und das Pflege-Weiterentwicklungsgesetz werden diese
Ambitionen noch verstarkt.

Vor dem Hintergrund der vorstehend dargestelten Gesetzeslage hat das
Bundessozialgericht in seiner Grundsatzentscheidung vom 29.01.2009 (Az.: B 3 P
6/08 R) seine bis dahin geltende Rechtsprechung zur Ermittlung der Pflegesatze
dahingehend ,modifiziert, dass Pflegesatzverhandiungen und evtl. nachfolgende
Schiedsstellenverfahren grundséatzlich nach einem zweigliedrigen Prifungsmuster
durchzufiihren sind, das in einem ersten Schritt die Abschatzung  der
voraussichtlichen Kosten der in der Einrichtung erbrachten Leistungen nach § 85
Abs. 3, 8.2, Halbs. 1 sowie S. 3 und 4 SGB Xl und erst daran anschlieBend in
einem zweiten Schritt (dem bisher Gblichen sog. externen Vergleich) die Prifung
der Leistungsgerechtigkeit nach § 84 Abs. 2, S. 1 und 4 SGB X! vorsieht, bei der
zu prufen ist, ob der geltend gemachte Vergiitungsanspruch dem Vergleich mit
anderen vergleichbaren Einrichtungen standhalt und sich insoweit als
leistungsgerecht erweist. In der Praxis fuhrt dies jedoch zu ganz grundlegenden
Verdnderungen bei der Ermittlung leistungsgerechter Pflegevergitungen, ohne
dass dies zugleich eine Ruckkehr zum Selbstkostendeckungsprinzip zur Folge hat.

Die Schiedsstelle hat sich im vorliegenden Fall allein mit dem ,ersten Schritt‘ zu
befassen, weil die Parteien lediglich darliber streiten, ob eine Abschéitzung unter
den gegebenen Umstanden Gberhaupt bzw. in welchem Umfang und beziiglich
welcher Daten sie zu erfolgen hat.

Nach der Grundsatzentscheidung vom 29.01.2009 mussen die voraussichtlichen
Gestehungskosten plausibel und nachvollziehbar dargelegt werden, d. h. die
Kostenstruktur des Pflegeheims erkennen und eine Beurteilung seiner
Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit im Einzelfall zulassen. Dabei gehéren zu
den voraussichtlichen Gestehungskosten nach seinen Ausfllhrungen auch
Zuschlage fur eine angemessene Vergitung des Unternehmerrisikos und einen
etwaigen zusétzlichen Arbeitseinsatzes sowie eine angemessene Verzinsung ihres
Eigenkapitals. Das Pflegeheim hat also zunichst fUr alle Einzelpositionen, aus
denen sich die voraussichtlichen Gestehungskosten zusammensetzen, geeignete
Nachweise beizubringen; die Vorlage einer reinen Kostenkalkulation ohne weitere
Angaben reicht dagegen zur Erflllung dieser Verpflichtung in aller Regel nicht aus,
denn die Kalkulation muss auch tats&chlich nachvoliziehbar sein. Diesem
Plausibilitatserfordernis wird nach den Ausflihrungen des Bundessozialgerichts
etwa genligt, wenn Kostensteigerungen z. B. auf erhdhte Energiekosten
zuriickzufihren sind oder im Personalbereich auf die normale Lohnsteigerung
begrenzt bzw. durch Veranderungen im Personalschliissel oder bei der
Fachkraftquote bedingt sind. Reichen die Angaben des Pflegeheims fir eine
abschlieBende Plausibilititskontrolle der Kostenansatze nicht aus, sind nach § 85
Abs. 3, S. 3 und 4 SGB Xl zusatzliche Unterlagen vorzulegen und/oder Auskiinfte
zu erteilen und bei Zweifeln Uber die voraussichtlichen kiinftigen Gestehungskosten
kann die Nachweispflicht der Einrichtung bis zum Nachweis der in der
Vergangenheit angefallenen Kosten reichen.

Anlass fir diese Modifizierung war die Erkenntnis des Bundessozialgerichts, dass
seine Grundsatzentscheidung vom 14.12.2000, nach der sich die leistungsgerechte
Vergltung von Pflegeleistungen der Pflegeheime in erster Linie am jeweiligen
Marktpreis orientieren sollte - wobei in einem sog. externen Vergleich Angebot und
Vergltung der Leistungen anderer Pflegeheime &hnlicher Art und GréRe zum
Vergleich heranzuziehen waren - , in der Praxis letztlich zu keiner wesentlichen
Verbesserung hinsichtlich der urspriinglichen Erwartungen des Gesetzgebers
gefuhrt haben. Denn die Folge war nicht die erwartete Wettbewerbs orientierte
Ausdifferenzierung, sondern nur eine Kosten treibende Wirkung und die Férderung
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einer unerwiinschten Vereinheitlichung der Pflegesitze, weil entgegen seinen
Intentionen kostengiinstigen Einrichtungen die Anpassung an den Marktpreis nicht
verwehrt werden konnte.

Wie vorstehend angefiihrt, hat das Bundessozialgericht mit diesen Vorgaben fiir
das Verfahren zur Ermittlung leistungsgerechter Pflegevergiitungen eine
Grundsatzentscheidung getroffen, die fiir alle Beteiligten bindend ist. Der Einwand
der ASt, dass es sich bei diesem Urteil nur um eine Einzelfallentscheidung ohne
Folgewirkung handelt, weil es dabei um eine Entscheidung (ber einen
aulerordentlich hohen Steigerungssatz ging, ist unzutreffend, denn das
Bundessozialgericht hat in dieser Entscheidung ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass es die mit den Urteilen vom 14.12.2000 begriindete Rechtsprechung nur noch
teilweise fortflihre und seine Auffassung aufgebe, dass sich die Vergiitung generell
ausschliellich nach Marktpreisen bestimmt und die kalkulatorischen
Gestehungskosten regelméaRig auller Betracht bleiben. Und dass es das auch so
grundsétzlich meint, hat es in Parallel- und Folgeurteilen bestitigt. Wenn also die
Kostentrager dieser Grundsatzentscheidung folgen und die der ASt obliegenden
Nachweispflichten nicht als erfiillt ansehen, so entsprechen sie damit nicht nur dem
allgemeinen rechtsstaatlichen Verstandnis, sondern sind zu diesem Verhalten auch
als Treuhdnder des Vermégens der Pflegebedirftigen und im Hinblick auf die
éffentlichen Haushalte verpflichtet.

Indem die ASt den AG die fir eine Plausibilitatspriifung ihres Antrags auf Erhéhung
der Pflegesétze erforderlichen Unterlagen und Nachweise weitgehend vorenthalten
hat, obwohl sie auf deren unbedingte Vorlage mehrfach hingewiesen worden war,
hat sie den Vorgaben des Bundessozialgerichts nicht entsprochen. Die mit
Schreiben vom 01.06.2010 gelieferten Angaben zu den bisherigen und den
geforderten Vergitungssatzen, zur Bewohnerstruktur und zu der Anzahl der
Pflegeheimplatze werden seiner Nachweispflicht nach § 85 Abs. 3, S. 2 SGB Xl
nicht gerecht, denn sie lassen keinerlei Rickschliisse auf die tatsdchlichen
Gestehungskosten der Einrichtung zu. Entsprechendes gilt fur die als Anlage
beigefiigten Unterlagen, namlich das Pflegekonzept vom Januar 2005 und das
Schreiben vom 15.03.2010 zu den Zusatzleistungen, bei denen es sich nicht etwa —
wie man erwartet hdtte — um zusitzliche besondere Pflegedienstleistungen,
sondern um Telefongebithren handelt. Hier hatte die ASt vielmehr zumindest
Angaben und Nachweise wie im Kostenblatt bzw. im Schreiben der AG vom
27.04.2010 angefiihrt, vorlegen missen, denn nur so wéaren die AG vermutlich in
der Lage gewesen, zu beurteilen, ob die geforderien Pflegesdtze eine
wirtschaftlich angemessene Vergitung fur die erbrachten Leistungen darstellen.
Auch das von den AG stichtagsbezogene Zahlen fir 2008 und 2009 gefordert
werden, ist nicht zu beanstanden, da nur in Verbindung mit diesen, den AG bisher
nicht bekannten Zahlen eine Relativierung der beantragten Pflegesitze méglich
gewesen wdre und die Plausibilitdt der fir den zukiinftigen Zeitraum zu liefernden
Zahlen hatte festgestellt werden kdnnen (s. dazu auch S. 16 Abs. 3 bis 5).

Entgegen der Auffassung der ASt kann das in Berlin im Zusammenhang mit der
Festsetzung von Pflegeverglitungen entwickelte und iiberwiegend vereinbarte
Gruppenentgelt den Nachweis plausibler und nachvollziehbarer Gestehungskosten
nicht ersetzen, da bei seiner jeweiligen Neufestsetzung und Anwendung die
Kostenentwicklung bei der einzelnen Pflegeeinrichtung nicht geprift worden ist.
Dass die Kostentréger diese Art der Berechnung einer angemessenen Vergltung
fr die Leistungen der Pflegeeinrichtungen, die zudem fur alle Beteiligten recht
einfach und bequem war, lange Zeit akzeptiert haben, steht dem nicht entgegen,
denn diese Praxis entsprach der bis zum 29.01.2009 geltenden héchstrichterlichen
Rechtsprechung.
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Ebenso kommt auch die von der ASt ohne Vorlage der notwendigen
Einzelunterlagen und -Nachweise beantragte Erhéhung ihrer Pflegesatze, die dem
Berliner Gruppenentgelt entsprechen, um 1,5 % nicht in Betracht, weil sie mit dem
geltenden Recht nicht vereinbar ist, selbst wenn man die beantragte Erh&hung
durchaus als moderat ansehen mag. Das Gruppenentgelt ist als BasisgréRe fir
eine Erhdéhung der Pflegesatze nicht mehr geeignet, weil nicht mehr erkennbar
bzw. nachvolliziehbar ist, ob es in einem angemessenen Verhaltnis zu den
Gestehungskosten der Einrichtung steht. Auf den Umfang der begehrten Erhéhung
der Pflegesétze kommt es in diesem Zusammenhang nicht an.

Die Behauptung der ASt, die AG seien einseitig und ohne rechtlichen Grund von
der bisherigen pauschalierten Festsetzung der Pflegesétze abgewichen, trifft aus
den vorgenannten Grinden ebenfalls nicht zu.

Dariiber hinaus bewegen sich die im Kostenblatt der AG geforderten Angaben und
Nachweise im Rahmen der im § 85 Abs. 3 SGB Xl festgeschriebenen
Auskunftspflicht von Pflegeeinrichtungen und sind damit legitim. Aus ihnen lasst
sich deshalb keine Berechtigung der ASt ableiten, die geforderten Angaben und
Nachweise zurtickhalten zu durfen.

Selbst wenn der Umfang des in dem Kostenblatt enthaltenen Auskunftsbegehrens
nicht schon durch § 85 Abs. 3, S.2 SGB Xl gedeckt sein sollte, so erflillt es doch in
jedem Fall die Anforderungen des § 85 Abs. §, S. 3 und 4 SGB XI. Insoweit ist die
Behauptung der ASt unzutreffend, dass die AG den Gesetzesvorbehalt im § 85
Abs. 3, 8. 3 SGB Xl, der sich aus den Worten ,soweit* und ,im Einzelfall® ergibt,
nach ,eigenem Gutdiinken“ nicht beachtet hatten. Zwar ist es richtig, dass die
weitgehenden Darlegungspflichten nur eingefordert werden diirfen, ,soweit" dies
zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und Leistungsfahigkeit ,im Einzelfall*
erforderlich ist. Ein solcher Einzelfall liegt hier jedoch vor, weil angesichts der
bisherigen Praxis bei der Festsetzung von Pflegeentgelten Basisdaten zu Art,
Inhalt, Umfang und Kosten hinsichtiich der Vorjahre nicht bekannt sind, ohne die
die Plausibilitit und Nachvoliziehbarkeit von Angaben fur den kinftigen
Pflegesatzzeitraum nicht zu beurteilen ist. So stellt auch das Bundessozialgericht in
seiner Grundsatzentscheidung fest, dass die Nachweispflicht der Pflegeeinrichtung
bei Zweifeln Ober die voraussichtlichen kiinftigen Gestehungskosten bis zum
Nachweis der in der Vergangenheit angefallenen Kosten reichen kann, d. h. die
Pflegeeinrichtung hat ihre Vergtitungsforderung in tatsachlicher Hinsicht so zu
belegen, dass die fir die Zukunft geltend gemachte Entwicklung ihrer
Gestehungskosten plausibel und nachvollziehbar ist.

Zu den vorstehenden Vorgaben des Bundessozialgerichts gehért nicht zuletzt, dass
die angeforderten Unterlagen und Nachweise die einrichtungsspezifischen
Gestehungskosten von den durch eine Steigerungsrate aufgrund von Preis- und
Lohnentwicklungen gepréagten Gestehungskosten trennen und den AG vermitteln
missen, in welchem Verhéltnis die beantragten prospektiven Pflegevergiitungen zu
den bisher entstandenen tatséchlichen Kosten stehen, denn auch das ist unter
Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit zu verstehen. Und das gilt umso mehr fur die
Personalkosten, die in aller Regel den gréRten Teil der Gestehungskosten
ausmachen. Gerade bei ihnen kann es ganz erhebliche Differenzen zwischen den
in Ansatz gebrachten prospektiven, an Tarifen orientierten Lohnen und Gehaltern
der Mitarbeiter und den tatsdchlich an diese geleisteten Zahlungen geben.
Ahnliches ist aber auch bei der Fachkraftquote mit ihren Auswirkungen auf die
Bezahlung denkbar.

Das von den AG verwendete Kostenblatt dient ausschlieBlich dem Ziel, die
Vorgaben von Gesetz und Rechtsprechung zu realisieren, und soll mit seiner
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Schematisierung der Fragestellungen den Einstieg in das neue
Berechnungssystem erleichtern. Der mit ihm geforderte  Zugriff auf
stichtagsbezogene, d.h. vergangenheitsbezogene Daten verfolgt dabei den Zweck,
das Verfahren zu beschleunigen, da diese notwendigen und unverzichtbaren Daten
von den Einrichtungstragern vermutlich nicht automatisch mitgeliefert werden, und
bewegt sich damit im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften. Dass all dies der ASt
nicht gefallen mag, ist verstandlich, aber zur Erfillung des Auftrags von Gesetz und
Rechtsprechung  unerldsslich. Ob und inwieweit im Verlaufe der
Plausibilitatsprifung die Vorlage weiterer Unterlagen und Nachweise notwendig
sein wird, hangt von der Aussagefahigkeit der jeweils gelieferten Informationen ab.

AuBerdem ist das bei der Anforderung der Unterlagen und Nachweise verwendete
Kostenbiatt nach Auffassung der Schiedsstelle schon deshalb nicht zu
beanstanden, weil die Tragerverbiande der Pflegeeinrichtungen in der
Arbeitsgemeinschaft § 75 SGB XI an seiner aktuellen Version aktiv mitgewirkt und
diese akzeptiert haben (Ergebnisprotokoll der Arbeitsgemeinschaft § 75 SGB XI
vom 25.11.2009) sowie in mehreren Sitzungen eindringlich und ausfuhrlich auf die
Nachweispflichten nach der aktuellen hdchstrichterlichen Rechtsprechung
hingewiesen wurden. So wurde das Kostenblatt auch von einer Vielzahl von
Pflegeeinrichtungen ohne Beanstandungen ausgefiillt und unterschrieben an die
AG zurickgesandt, wahrend die ASt dies strikt verweigert und nicht etwa nur die
Beantwortung einzelner Fragen. Die von den AG mit Schreiben vom 27.04.2010
nochmals vergeblich angeforderten Unterlagen und Nachweise stimmen inhaltlich
mit den Anforderungen im Kostenblatt Uberein; von weiteren Ausfihrungen zu
diesem Thema wird deshalb abgesehen.

Entgegen den Darstellungen der ASt ist die Arbeitsgemeinschaft § 75 SGB Xl keine
Pflegesatzkommission im Sinne von § 86 SGB X, die es in Berlin nie gegeben hat,
und sie Gbt ihre Téatigkeit auch nicht mit den Funktionen einer solchen Kommission
aus. Sie wird von allen Vertragsparteien des Rahmenvertrags nach § 75 SGB X
gebildet, und es gibt fir sie weder eine Geschaéftsordnung, noch einen festgelegten
Sitzungsturnus oder eine konkrete Aufgabenstellung. Es gibt also im Land Berlin
kein Ubergeordnetes Gremium, das fur die wirksame Vereinbarung von
Pflegesdizen mit bindender Wirkung fur die einzelnen Pflegeeinrichtungen
zustandig ist. Infolgedessen k&nnen AuBerungen der an der sog.
Arbeitsgemeinschaft § 75 SGB X| teilnehmenden Tragerverbande und
Kostentrager nicht als Angebote zum konkreten Vertragsabschluss mit dem
einzelnen Trager der Pflegeeinrichtung verstanden werden. Es diirfte aber auch
allen an diesem Verfahren Beteiligten bekannt sein, dass im Land Berlin
Vergitungsvereinbarungen ausschlieRlich zwischen den Vertragspartnern nach §
85 Abs. 2 SGB Xl abgeschlossen werden. Insofern ist es schwer vorstellbar, dass
und mit welcher Legitimation die AG den Tragerverbanden der Pflegeeinrichtungen,
wie von der ASt behauptet, am 24.11.2009 ein konkretes Angebot fir den
Abschluss von Vergitungsvereinbarungen gemacht haben. Beweise fir ein
derartiges Angebot liegen der Schiedsstelle jedenfalls nicht vor.

Dass zu Zeiten der inzwischen Uberholten Rechtsprechung des
Bundessozialgericht vom 14.12.2000 die den Pflegesétzen zugrunde liegenden
wesentlichen Eckpunkte regelmaBig im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft § 75
SGB XI ausgehandelt und anschlieRend durch die Mehrzah! der einzelnen Trager
der Pflegeeinrichtungen fur ihre jeweilige Einrichtung akzeptiert wurden, steht dem
nicht entgegen. Wirksam konnten die so akzeptierten Eckpunkte auch seinerzeit
erst durch den Abschluss von Einzelvereinbarungen zwischen den Kostentragern
und der jeweiligen Pflegeeinrichtung werden, wobei eine Verpflichtung zur
Teilnahme an dem in diesem Zusammenhang angewendeten Gruppenpflegesatz
nicht bestand.
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Im Ubrigen kénnen auch die weiteren Einlassungen der ASt ihre
Verweigerungshaltung nicht rechtfertigen.

Bei der Anforderung von Unterlagen und Nachweisen wird der Grundsatz der
VerhéltnisméBigkeit nicht verletzt, denn mit ihrer Forderung, im Vorfeld der
Pflegesatzverhandlung stichtagsbezogene Nachweise zu den tatsachlichen
Gestehungskosten der Pflegeeinrichtung insbesondere bezlglich der Personal-,
Bewohner- und Kostenstruktur vorzulegen, verfolgen die AG ein legitimes Ziel. Sie
wollen némlich entsprechend ihrem gesetzlichen Auftrag eine wirtschaftlich
angemessene und leistungsgerechte Vergitung fur die Pflegeleistung der ASt
ermitteln und damit die Finanzierbarkeit des Vergiitungssystems im Rahmen des
SGB Xl sicherstellen. Das kénnen sie aber nur, wenn sie die reale Kostenlast und
die wesentlichen Einzelpositionen, aus denen sie sich errechnet, einschlieRlich der
unternehmerischen Risiken kennen. Ist diese Kenntnis nicht oder nicht mehr
vorhanden, wie bereits an anderer Stelle dargestellt, so ist der Einrichtungstrager
verpflichtet, entsprechende nachvollziehbare Nachweise zu erbringen.

Der Hinweis der ASt, dass die AG Pflegesatzverhandiungen generell nur dann
aufnehmen wollten, wenn der ,Vergitungsantrag und das Kostenblatt fur
Pflegeheime in Berlin* ausgefulit zuriickgesandt worden sind, und dies im Hinblick
auf des UbermaRverbot auf verfassungsrechtliche Bedenken stolRe, ist fur die
Schiedsstelle angesichts der Rechtslage und der aktuellen Rechtsprechung nicht
nachvoliziehbar. Anscheinend geht die ASt davon aus, dass fiir die Abforderung
von Unterlagen und Nachweisen nach § 85 Abs. 3, S. 2 un3 SGB Xl die gleichen
Voraussetzungen wie fiir die Wirtschaftlichkeitsprifung nach § 79 Abs. 1 SGB XI
gelten. Sie Ubersieht dabei, dass es sich im § 79 SGB X! um Profungen aus
gegebenem Anlass innerhalb eines laufenden Vergiitungszeitraums handelt,
wahrend es im vorliegenden Fall um die substantiierte plausible Begriindung eines
far einen zukiinftigen Zeitraum begehrten héheren Pflegesatzes geht.

Der Umfang der geforderten Unterlagen und Nachweise Uberschreitet auch nicht
die gesetzlichen Grenzen fur ein Auskunftsersuchen, denn es werden
ausschlieBlich Daten abgefragt, die auch in einer den Grundsitzen der
Pflegebuchfihrungsverordnung entsprechenden ordnungsgeméaBen Buchfuhrung
einer Pflegeeinrichtung aufgefiihrt sein miissen. Zweck dieser Verordnung ist es,
den  Kostentragern = Wirtschatftlichkeitspriiffungen  und Prifungen  der
Leistungsgerechtigkeit der Vergitungen zu erleichtern. An diesen Zweck knipft die
Anforderung von Nachweisen durch die AG an.

Dass mit dem Auskunftsersuchen letztlich angestrebt wird, einen zumindest
ungefahren Uberblick Gber die Kostennutzensituation der ASt zu erlangen, ist
ebenfalls nicht zu beanstanden, denn leistungsgerechte Pflegeentgelte sollen nach
der héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht nur die Gestehungskosten im
engeren Sinne decken, sondern gleichzeitig den Zuschiag firr eine angemessene
Verglitung des Unternehmerrisikos und einen etwaigen zusétzlichen persénlichen
Arbeitseinsatz sowie eine angemessene Verzinsung des Eigenkapitals. Insofern ist
es fur die Beurteilung der Leistungsgerechtigkeit der beantragten Pflegevergiitung
aus der Sicht der Schiedsstelle unerlasslich, nicht nur die gesamten
Gestehungskosten zu kennen, sondern dariiber hinaus eine Vorstellung davon zu
bekommen, welcher Anteil von den Gestehungskosten auf die in ihnen enthaltenen
o.a. Zuschldge entfillt.

Auch der Einwand der ASt, dass die AG mit ihrem Auskunftsersuchen eine bereits
bestehende Vergitungsvereinbarung tberpriifen wollten, ist nicht gerechtfertigt.
Die ASt begehrt mit ihrem Antrag den Abschluss einer neuen
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Pflegesatzvereinbarung mit einem héheren Pflegesatz und hat dafir die nach
Gesetz und Rechtsprechung erforderlichen Unterlagen und Nachweise vorzulegen,
wie oben ausgefiihrt. Von einer unrechtmaigen Ausforschung kann also nicht die
Rede sein. Entsprechendes gilt fir den Einwand, dass es hier nur um die Erhéhung
des Pflegesatzes in einer bestehenden Vergitungsvereinbarung gehe, worauf die
Vorschriften des § 85 Abs. 3, S. 2 und 3 SGB Xl keine Anwendung finden. Da
Pflegesatzvereinbarungen nach § 85 Abs. 3, S. 1 SGB XI jeweils im voraus, vor
Beginn der jeweiligen Wirtschaftsperiode des Pflegeheims, fur den zukiinftigen
Pflegesatzzeitraum zu treffen sind, kann dies keineswegs allein durch die Erhéhung
des Pflegesatzes in einer bestehenden Vergitungsvereinbarung, sondern nur
durch Abschluss einer vollstédndigen neuen Vereinbarung geschehen.

Die Schiedsstelle ist deshalb nach eingehender Diskussion und Abwagung aller
von den Parteien angefiihrten Argumente und nach Wirdigung der Ausfilhrungen
ihrer fachkompetenten Mitglieder zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Verweigerungshaltung der ASt beziiglich der Vorlage der von den AG geforderten
Unterlagen und Nachweise nicht gerechtfertigt und damit eine zwingende
Voraussetzung fir eine Neufestsetzung seiner Pflegesitze nicht erfillt ist., so dass
dem Festsetzungsantrag nicht entsprochen werden kann.

Die Entscheidung Uber die zu erhebende Verfahrensgebiihr ergeht nach § 13 Abs.
3, S. 1 PflegVSchVO durch separaten Beschluss des Vorsitzenden der
Schiedsstelle.

Dr. Eckerlein
Vorsitzender der Schiedsstelle

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Schiedsspruch ist die Klage vor dem Sozialgericht zulassig. Sie ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Schiedsspruchs beim

Landessozialgericht Berlin-Brandenburg,
Forsterweg 2-6,14483 Potsdam,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zu
erheben. Der Klageschrift sind Abschriften fur die Beteiligten beizufligen.

Es wird darauf hingewiesen, dass bei schriftlicher Klageerhebung die Klagefrist nur
dann gewahrt ist, wenn die Klage innerhalb dieser Frist beim Sozialgericht
eingegangen ist.



