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Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Wir kommen zu

Punkt 4 der Tagesordnung

Besprechung gemal’ 8 21 Abs. 3 GO Abghs 0199
Situation der Seniorenwohnungen in den Berliner GesSoz
Bezirken

(auf Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der

CDU)

Da gab es im Vorfeld eine Merkwaurdigkeit, tber die ich nun auch berichten muss. Die Se-
natsverwaltung fur Gesundheit und Soziales hat sich namlich fiir nicht zustandig erklart und
auf die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umweltschutz verwiesen. Die hat
»Schlapp und der Hut* gespielt und wollte, dass der Senator fur Finanzen bzw. das Bezirks-
amt Mitte in dieser Sitzung Stellung bezieht. Dann hat aber auf Wunsch der SPD nun doch
die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umweltschutz einen Vertreter, namlich
Dr. Jochen Hucke entsandt, der heute an dieser Diskussion teilnehmen wird. Wird das Wort
zur Begrindung des Besprechungsbedarfs und vielleicht auch Aufklarung des Wirrwarrs
durch die SPD gewiinscht? Wo ist Herr Dr. Hucke? — [Zuruf Dr. Jochen Hucke (SenStadt-
Um): Das ist die Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung und Umwelt, nicht Umweltschutz!] —
Das war jetzt eine historische Richtigstellung. Vielen Dank! Wir sind ein lernendes System. —
Herr Dr. Hucke, herzlich willkommen! — Gibt es eine Begriindung? — Frau Radziwill, bitte!

Ulker Radziwill (SPD): Es ist schon, dass wir es geschafft haben, uns zu diesem Tagesord-
nungspunkt heute fachkundig mit Experten zu beraten. Uns ist es ein Anliegen zu erfahren,
wie die Situation in den Bezirken bzw. auch in Riicksprache mit den Bezirken bewertet wird.
Es gab ja auch etliche Privatisierungen. Aus unserer Erfahrung ist es dort so, dass viele Senio-
rinnen und Senioren durchaus in schwierigen und schlechten Situationen sind und Probleme
haben. Wir mdchten gern wissen, wie der Senat die Situation bewertet. Unser Wunsch ist es,
dazu auch ein Wortprotokoll zu bekommen, wenn es irgendwie geht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Frau Radziwill! Wenn wir als Ausschuss das wollen,
dann geht das. — Es ist der Antrag gestellt worden, dass ein Wortprotokoll gefertigt wird.
Wird dem stattgegeben? — Dann machen wir das so. — Dauert aber ewig, habe ich gerade ge-
hort, aber wir haben ja auch ewig Zeit. — Nachdem der Besprechungsbedarf begriindet worden
ist, bitten wir um die Stellungnahme, und die musste dann Herr Dr. Hucke abgeben. — Bitte
schon!

Dr. Jochen Hucke (SenStadtUm): Meine Damen und Herren! Die Situation der Senioren-
wohnhduser ist uns in der Tat nicht bekannt, weil wir als Senatsverwaltung fur Stadtentwick-
lung und Umwelt zwar flr die Wohnungspolitik und fiir Bereiche des Wohnens, speziell die
stadtischen Wohnungsbaugesellschaften, zustidndig sind, es sich bei den Seniorenwohnh&u-
sern aber um eine typische Bauform handelt, die in den Siebzigerjahren im Westteil Berlins in
Form eines Sonderprogramms mit speziellen Grundrissen usw. errichtet worden ist. Diese
Objekte befanden sich im Wesentlichen im Bestand der Bezirke. Insofern sind die Bezirke in
der Tat in erster Linie diejenigen, die etwas Uber die einzelnen Hauser sagen kdnnten.
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Schaut man auf die Websites der einzelnen Bezirke, so ist im Augenblick nur der Bezirk
Charlottenburg-Wilmersdorf derjenige, der hier noch einen expliziten Bestand ausweist. In
der Masse sind diese Hauser entweder an stadtische Wohnungsbaugesellschaften tbertragen
worden, oder — wie auch in Charlottenburg-Wilmersdorf — es besteht eine Kooperation mit
den stadtischen Wohnungsbaugesellschaften. Die konkreten Objekte, die dort im Bezirk an-
geboten und benannt werden, befinden sich im Bestand einer Tochtergesellschaft der stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaft GEWOBAG.

Was die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften angeht, so ist die Situation so, dass sie sich
sehr unterschiedlich entwickelt haben. Es gab zu Zeiten der entspannteren Wohnungsmarktsi-
tuation die Tendenz zu sagen: Das werden Objekte, die zunehmend leerlaufen, weil die
Grundrisse eben auf die seinerzeitigen Verhéltnisse Anfang der Siebzigerjahre zugeschnitten
sind. — Die Lage der Objekte ist teils eine etwas randstédndige, sodass man also versucht hat,
sich von diesen Bestanden zu trennen. Das ist wahrscheinlich auch der Hintergrund dieses
Problemfalls am Hansaufer, der ja vor Kurzem durch die Presse gegangen ist, wo der Bezirk
gesagt hat: Dieses Objekt privatisieren wir in bestimmter Weise, und damit ist es aus dem
Bestand raus.

Bei den stédtischen Gesellschaften selbst ist die Behandlung der Objekte sehr unterschiedlich.
Um noch mal auf die GEWOBAG zurlickzukommen: Sie hat angefangen, einige der Besténde
zu modernisieren, strebt dabei aber auch eine Mischnutzung an, also weg von dem Konzept
des reinen Wohnens fiir dltere Menschen hin zur Offnung der Hauser auch fiir andere Be-
darfsgruppen. Man hat hier insbesondere das studentische Wohnen im Auge. Das ist aber
auch erst mittelmaRig erfolgreich, weil die Mischung von Senioren und Studenten doch etwas
schwierig ist. — Das als kurzen Uberblick aus meiner Sicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Dr. Hucke! — Jetzt hat sich Herr
Isenberg zu Wort gemeldet. — Bitte!

Thomas Isenberg (SPD): Vielen Dank fiir diese Ausfuhrungen! — Ich glaube, das Thema
macht deutlich, dass es sozialpolitische Prioritdt haben musste, sich in der Stadt dariiber zu
unterhalten: Wie wohnen unsere Seniorinnen und Senioren? — Insofern kann man es wahr-
scheinlich nicht nur auf die Frage reduzieren: Was tun die kommunalen Wohnungsbauunter-
nehmen? —, sondern die Grundsatzfrage ist wohnungspolitisch, aber auch sozialpolitisch zu
beantworten. Insofern meine Frage: Gibt es von der Sozialverwaltung Initiativen, hier mal zu
Daten zu kommen oder den Dialog mit den Seniorenorganisationen zu fiihren, wie das Senio-
renwohnen in Berlin wahrgenommen wird?

Meine Frage an die Bauverwaltung wére: Sehen Sie hier Notwendigkeiten zur Fortentwick-
lung wohnungspolitischer Leitsatze? Sie sagten ja selber, es sind Objekte privatisiert worden.
Wird es notwendig sein, zu einer Rekommunalisierung von Objekten zu kommen, um diese
fiir besondere Bedarfslagen vorzuhalten?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Isenberg! — Frau Schmidberger, bit-
tel

Katrin Schmidberger (GRUNE): Ich habe bei Herrn Hucke gerade ein groRes Verlangen
herausgehort, dass wir dieses Thema auch bald mal im Bauausschuss anmelden. Wir haben
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mal ein bisschen recherchiert. Im Jahr 2010 gab es in Berlin noch ungefahr
6 000 Seniorinnen- und Seniorenwohnungen, insgesamt wurden in Berlin friher einmal um
die 18 000 gefordert. Ich wirde gern wissen, wie viele von den 6 000 Wohnungen im Jahr
2010 noch heute in der Bindung befindlich sind, sprich, welche hoffentlich auch als Senio-
renwohnung genutzt werden. Wie viele davon sind von der Bindung freigestellt? Wir hatten
damals ja einen anderen Wohnungsmarkt, das haben Sie richtig gesagt, aber heutzutage wis-
sen wir alle: Wir stehen vor einer Wohnungsnot in Berlin, und auch der Bedarf an seniorenge-
rechten Wohnungen ist erheblich und wird bis 2030 noch erheblich steigen. Ich habe gerade
nachgeguckt: 2030 wird jeder vierte Berliner &lter als 65 sein.

Dann wirde ich gern wissen — Herr Isenberg hat das Thema angesprochen —: Wie viele dieser
Seniorenwohnungen wurden verkauft, bzw. gibt es welche, die aktuell noch verkauft wurden?
Das Objekt Hansaufer 5 ist ja schon 2008 vom Land Berlin verkauft worden. Ich wirde gern
wissen, ob da ein Rickkauf geplant ist. Die gleiche Frage hatte ich Herrn Mdller gestelit, be-
vor er Burgermeister wurde. Er hat daraufhin gesagt, er sei da in Gesprachen und mdchte das
priifen lassen. Es gibt Gbrigens bereits einen Beschluss der BVV Mitte, der den Senat aufge-
fordert hat, dieses Haus doch wieder zurtickzuftihren. Es ist durchaus noch sehr gut nutzbar
fiir die Seniorinnen und Senioren. Ich glaube, die Halfte der Wohnungen steht sogar leer. Wir
haben ja hohen Bedarf. Von daher kdnnte man dieses Gebéude relativ schnell in unserem
Sinne nutzen. — So viel flr die erste Runde.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank! — Frau Breitenbach, bitte!

Elke Breitenbach (LINKE): Zustandig fur den Bereich Seniorenpolitik ist u. a. die Senats-
verwaltung fur Soziales. Ich wiirde sogar behaupten, Sie haben die Federfuhrung fiir diesen
Bereich. Jetzt kann man diese Seniorenwohnungen ja unterschiedlich bewerten. Man kann
sagen, das wurde in den Siebzigerjahren geschaffen, ist heute nicht mehr zeitgemal, man
mdochte gern generationsubergreifend, interkulturell oder sonst irgendwie bauen. Kann man
alles machen, alles gute Sachen. Aber, lieber Herr Gerstle, Sie haben seniorenpolitische Leit-
linien vorgelegt. Wenn ich mich recht erinnere, ist Wohnen und Mieten und der Wunsch,
mdoglichst lange eigenstandig in der Wohnung zu bleiben, ein Thema in diesen seniorenpoliti-
schen Leitlinien und auch ein zentrales Thema der aktiven Seniorinnen und Senioren dieser
Stadt. Deshalb wirde mich interessieren, welche Vorstellungen Sie fur die Zukunft haben,
auch was das Stichwort angeht, ausreichend seniorengerechte Wohnungen zu schaffen, was
auch oftmals barrierefrei hei3t. Wie stehen Sie in diesem Zusammenhang zu den existieren-
den Seniorenwohnungen in den Berliner Bezirken? Auch wenn Sie sich dafir nicht zustandig
fiihlen, musste das ja ein Thema sein, das Sie inhaltlich interessieren sollte, kdnnte, misste.
Maglicherweise haben Sie da auch Vorstellungen, wie das in Zukunft weitergehen soll.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Breitenbach! — Herr Kriger, bitte!

Joachim Kruger (CDU): Herr Dr. Hucke! Ich gehe naturlich auch davon aus, dass es bei
allen Zustandigkeitsfragen, die wir da haben, enge Kontakte zwischen Ihrer Verwaltung und
den einzelnen Bezirken beziiglich dieser Fragestellung gibt. Sie haben den Bezirk Charlotten-
burg-Wilmersdorf angesprochen. Nach meiner Kenntnis ist dort ein groBer Teil der Senio-
renwohnungen in die Seniorenstiftung eingegangen. Wenn ich richtig informiert bin, gibt es
da lange Wartelisten bei der Belegung dieser Wohnungen. Kénnen Sie Aussagen machen, ob
auch in anderen Bezirken ein solcher Weg der Stiftung gegangen worden ist, ob das unter
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Umsténden noch ansteht und wie dort die Erfahrungen sind? Nach wie vor kann ich nur fest-
stellen: In Charlottenburg-Wilmersdorf sind diese Wohnungen, was auch immer man dazu
Kritisches anmerken kann, sehr intensiv nachgefragt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank! — Herr Spies, bitte!

Alexander Spies (PIRATEN): Bezeichnend ist wieder die Zustandigkeitslosigkeit des Se-
nats. — Frau Radziwill! Danke fur lhre Einflhrung! Es steht nicht nur in den Leitlinien, Sie
haben es auch oft gesagt: Es ist sehr sinnvoll, dass Seniorinnen und Senioren, die jetzt mog-
licherweise noch allein in relativ groBen Wohnungen, Drei- oder Vierzimmerwohnungen,
leben, weil die Kinder ausgezogen sind, weil moglicherweise der Partner verstorben ist, das
Angebot nutzen konnen, in bedarfsgerechte kleinere Wohnungen umzuziehen. Das ist auch
ein Wunsch vieler Seniorinnen und Senioren, das wissen wir aus Gespréchen beim Senioren-
parlament jedes Jahr. Dieses ist in Berlin zurzeit nur sehr schwer maoglich. Insofern wundere
ich mich Uber die Stellungnahme der Umweltbauverwaltung. Randstandige Lagen — das Han-
saufer 5, Tiergarten, war natirlich zu Westberliner Zeiten randstandig. Inzwischen ist es Mit-
te, es ist Citylage, es ist eine Lage, wo man hohe Mieten erzielen kann, deswegen hat es ja
auch der Investor Akelius akquiriert. Zustandigkeit der Bezirke — ja, natlrlich hat das der Be-
zirk Mitte verkauft. Warum? — Wenn so etwas verkauft wird, muss aber auch das Abgeordne-
tenhaus bzw. der Senat zustimmen. Das wissen wir ja.
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Man hat im Grunde genommen gesagt, so ein Seniorenhaus ist ein Auslaufmodell, das kénnen
wir mal verscherbeln, damit wir unseren Haushalt sanieren.

Jetzt habe ich mit den Bewohnerinnen und Bewohnern vom Hansaufer 5 gesprochen. Das
sind altere Menschen, die gesagt haben: Wir haben unsere groRe Wohnung aufgegeben und
sind hierhergezogen, weil uns gesagt worden ist, wir konnten hier bis zu unserem Lebensende
wohnen. — VVon dieser Garantie wollte das Bezirksamt dann berhaupt nichts mehr wissen und
sagte, das sei ein Missverstandnis gewesen usw. Es ware sinnvoll, solche Objekte zu erhalten
bzw. in diesem Fall zu rekommunalisieren. Ich bin froh, dass sich Herr Miller, jetzt unser
Regierender Birgermeister, positiv dazu gedulert hat. Allein der Investor Akelius hat klar
gesagt, er sei nicht bereit, zu verkaufen, und er werde das Grundstiick dann noch weiter be-
bauen. Er hat zwar jetzt die MalRnahmen etwas zuriickgefahren, das heift, die alten Leute dir-
fen dort erst einmal wohnen bleiben, aber das Problem ist noch nicht entscharft. In genau die-
ser Situation sollte eine klare Zustandigkeit bei der Senatsverwaltung fur Soziales liegen. Sie
sollte dafur sorgen, dass die VVoraussetzungen in dieser Stadt geschaffen werden, dass es seni-
orengerechten Wohnraum gibt, der dann auch von den Seniorinnen und Senioren genutzt
werden kann.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Spies! — Bitte, Frau Radziwill!

Ulker Radziwill (SPD): Herr Spies! Vielen Dank, fiir das Lob! In einem Punkt muss ich
Ihnen allerdings widersprechen: Eine Zustandigkeitslosigkeit kann ich jetzt nicht erkennen,
maoglicherweise eher eine Zustandigkeitskompliziertheit, so wirde ich es mal nennen, oder
-pluralitat. Es ist auch ganz gut, wenn es dazu in beiden Senatsverwaltungen Expertinnen und
Experten gibt, die sich mit dieser Thematik befassen. — [Hakan Tas (LINKE): Kénnen Sie die
namentlich nennen, Frau Radziwill?] — Schon, dass meine AuRerungen so viel Interesse we-
cken. — [Hakan Tas (LINKE): Sehen Sie!] — Uns war es sehr wohl wichtig, dieses Thema zu
behandeln, und zwar mit Blick nach vorne. Berlin baut wieder, und das ist gut so. Man muss
jede Entscheidung auch im Kontext der Zeit sehen, in der sie getroffen wurde. Wir hatten
einmal die Zeit, dass wir in Berlin einen Leerstand von 100 000 Wohnungen hatten, und da
sind einige Entscheidungen getroffen worden. Im Nachgang kénnen wir natrlich immer sa-
gen, dieses oder jenes sei falsch gewesen, aber mit Blick nach vorne und mit Blick auf den
demografischen Wandel ist es uns wichtig, festzuhalten, dass wir fur die Seniorinnen und Se-
nioren in dieser Stadt, die geringe Einkommen haben, die besondere Bedarfe und besondere
Problemlagen haben, schauen, dass sie in geeigneten Wohnungen unterkommen kdnnen. Hier
haben die Bezirke und der Senat eine wichtige Aufgabe zu erfullen, wobei das Hand in Hand
gehen sollte.

Ich habe folgende Fragen — zum einen zur Begriffsdefinition: Wir haben den Besprechungs-
punkt zu den Seniorenwohnungen angemeldet, Herr Dr. Hucke wahlte den Begriff Senio-
rensozialwohnungen. Gibt es dazu eine einheitliche Begriffsdefinition? Missen wir da auf
bestimmte Dinge achten? — Ich wiisste das gern zum besseren Verstéandnis.

Es freut mich, lobend bestétigt zu bekommen, dass der Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf,
aus dem ich als Abgeordnete komme, hier noch mal einen Schwerpunkt gesetzt hat. Ich win-
sche mir, dass sich das auch in anderen Bezirken wandelt. Daraus resultiert folgende Frage,
mit Blick auf die GEWOBAG und deren positives Agieren im Bezirk: Die Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung hat regelméaRige Gespréache auch mit den stadtischen Wohnungsbauge-
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sellschaften gefiihrt. Gibt es dort Entwicklungen, bei denen noch mal besonders auf die jewei-
ligen Problemlagen und Interessen der alteren Generation geachtet wird?

Beim Bundnis fur soziales Wohnen und bezahlbare Mieten wurde berechtigterweise der
Punkt aufgenommen, dass Seniorinnen und Senioren Wohnungen wechseln kénnen, also ein
Wohnungstausch madglich ist und die alte Miete faktisch mitgenommen wird. Ich sehe aller-
dings, dass die Informationsweitergabe von den zustandigen Stellen zu den betroffenen Per-
sonen nicht immer reibungslos lauft. Deswegen ist es mir ein Anliegen — auch aus den Erfah-
rungen, die wir aus unseren Wahlkreisen und Gesprachen haben —, Ihnen noch einmal mitzu-
teilen, dass eine bessere Informationspolitik aus meiner Sicht notwendig ist. Wir hatten das
schon mal im Ausschuss fur Bau, Wohnen und Verkehr angesprochen. Soweit ich weil} be-
findet sich eine Anmeldung dieses Besprechungspunktes bereits im Geschéftsgang. Mit Blick
nach vorne denke ich: Berlin will neu bauen, und das ist gut und sinnvoll. Inwieweit wird im
Neubaubereich daruber nachgedacht, einen Schwerpunkt auch bei den Seniorenwohnungen
bzw. Seniorensozialwohnungen zu setzen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Radziwill! — Bitte, Frau Villbrandt!

Jasenka Villbrandt (GRUNE): Ich bin ziemlich tiberrascht dariiber, wie dieser Punkt vorbe-
reitet wurde. Ich verstehe nicht, woriiber die Koalitionsfraktionen heute diskutieren wollen.
Ist das ein Unfall gewesen oder was? Ist jemand krank geworden? — [Zurufe von der SPD und
den Linken] — Ich habe nicht verstanden, was der Diskussionspunkt ist. Ich gebe Ihnen recht,
dass wir Uber die Seniorenwohnungen und die Frage, wie unsere Seniorinnen und Senioren in
Zukunft in Berlin wohnen kdnnen, reden missen. Wir wissen, dass die dltere Bevolkerung
immer armer wird und wir viele Einpersonenhaushalte haben. Da kommen viele Probleme auf
uns zu, tber die wir diskutieren missen. Ich weil} jedoch nicht, was die Grundlage flr unser
heutiges Gespréch ist. Wir haben keine Zahlen Uber die Seniorenwohnungen, die es bisher
gibt. Das, was wir heute gehort haben, war weniger als das, was zum Beispiel 2010 unser Ab-
geordneter Schruoffeneger aufgrund seiner Schriftlichen Anfrage erfahren hat. Andere Zahlen
haben wir nicht, und das ist unbefriedigend, weil es hierbei nicht nur um die Senioren- und
Seniorensozialwohnungen geht — Frau Radziwill, der Unterschied ist, dass bei manchen das
Einkommen eine Rolle spielt, bei anderen nicht —, sondern es geht auch um die Barrierefrei-
heit fir Behinderte und darum, wie viele Wohnungen rollstuhlgerecht sind usw. In der Ver-
gangenheit gab es Unterstutzungen und Forderungen. Wichtig ist, dass wir wissen, wie viele
Wohnungen den Betroffenen tatsachlich zur Verfugung stehen.

Der zweite Grund, warum wir dartiber diskutieren sollen, ist, dass Berlin baut, wie der SPD-
Kollege gesagt hat. Das ist ein Thema, dass man Uberlegt, wie wir eine Mischung hinbekom-
men, damit nicht nur die &rmere, sondern auch die &ltere arme Bevolkerung in bezahlbare
Wohnungen zieht. Das heil3t, wir missen uns Gberlegen, wie die Belegungspflichten aussehen
sollen. Ich dachte, dass es zu diesem Thema schon etwas gibt oder dass man zum Teil auch
schon ein paar Schritte dazu gemacht hat.

Dass die Zuschnitte bei den alten Seniorenwohnungen damals fir die 90er-Jahre zum Beispiel
nicht attraktiv waren, das kenne ich aus meiner damaligen Bezirksarbeit. Wir hatten damals in
Schoneberg zum Beispiel zum Teil Wohnungen, Seniorenwohnhduser veraufert, weil sie da-
mals nicht belegt wurden. Da gab es auch mal eine Belegungsfreistellung, weil man sich eine
Mischung erhofft oder gedacht hat, dass das dann attraktiver ist. Heute haben wir aber eine
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andere Zeit. Wir haben heute immer mehr éltere Menschen, die schauen missen, dass sie mit
ihrer Rente ihre Wohnung bezahlen konnen. Ich glaube, dass die Problematik heute ein biss-
chen anders ist, und deshalb missen wir uns dartiber unterhalten, wie man auch den éalteren
Menschen, die wenig Einkommen haben, in Zukunft helfen kann, dass sie in unserer Stadt
adéaquat und gut wohnen bleiben kénnen.

Ich hoffe, Herr Staatssekretdr, dass Sie sich zumindest in naher Zukunft dariiber Gedanken
machen und klare Vorstellungen entwickeln und z. B. mit der Senatsverwaltung flr Stadtent-
wicklung dariiber diskutieren, wie beispielsweise die Belegung von Neubauten in Zukunft
aussehen soll.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Frau Villbrandt! — Bitte, Herr Isenberg!

Thomas Isenberg (SPD): Frau Villbrandt! Es gibt hier keine Unfélle, sondern dieser Tages-
ordnungspunkt ist bewusst angesetzt worden, weil wir gesehen haben, dass wir hier ein Prob-
lem in der Stadtgesellschaft haben. Ubrigens — das finde ich interessant — sagten Sie gerade,
Sie seien damals in Schoneberg mit dafiir verantwortlich gewesen, dass kommunale Senio-
renwohnungen verauRert wurden. — [Jasenka Villbrandt (GRUNE): Im Bezirk!] — Daran wa-
ren Sie personlich mit beteiligt, sagten Sie gerade, und inzwischen gibt es eine neue Einschét-
zung. Insofern haben wir die Gemeinsamkeit, dass wir jetzt erkannt haben, dass es einen
Handlungsbedarf gibt. Wenn die Griinen sich jetzt als diejenigen darstellen wollten, die im-
mer gegen entsprechende MafRRnahmen waren, ware das eine Fehldarstellung. Zum Glick ha-
ben Sie eben gesagt, was Sie damals gemacht haben.

Noch mal zuriick — Frau Schmidtberger stellte es richtig dar: Wir haben Probleme, beispiels-
weise am Hansaufer 5, und da gébe es eine Gestaltungsoption. Die Gestaltungsoption wére
ein Ruckkauf, eine Rekommunalisierung dieser Objekte, die Bezirk und Land damals ge-
meinsam verdulRert haben, wo wir inzwischen erkennen, dass das seniorenpolitisch wahr-
scheinlich eine Fehlentscheidung gewesen ist. Insofern meine Frage an die Senatsverwaltung
fur Soziales: Stimmen Sie mir zu, dass es einen sozialpolitischen Handlungsbedarf gibt, der
auch eine Rekommunalisierung bedeuten mag?

Meine zweite Frage an die Stadtentwicklungsverwaltung lautet: Fiihren Sie entsprechende
Diskussionen im Hinblick auf eine Rekommunalisierung von Objekten, in denen jetzt Senio-
ren wohnen, die aber so nicht gehalten werden kdnnten, wenn man dem als Kommune nicht
steuernd entgegenwirken wiirde?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Isenberg! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor, sodass wir zu den Antworten kommen. Wer mdchte antworten? — Bitte,
Herr Gerstle!

Staatssekretar Dirk Gerstle (SenGesSoz): Vielen Dank, Herr Vorsitzender, dann fange ich
an! — Ich danke zundchst Frau Radziwill, dass sie klargestellt hat, dass es keine Zustandig-
keitslosigkeit innerhalb des Senats gibt, was das Wohnen — auch von bestimmten Personen-
gruppen — angeht. Ganz im Gegenteil! Wir stellen fest, dass wir eine Senatsverwaltung haben,
die schon in ihrem Namen den Begriff Wohnen tragt, sodass es damit auch eine besondere
Verantwortung in diesem Bereich gibt. Das entbindet jedoch keine andere Senatsverwaltung
davon, dort flr den fir sie wichtigen Personenkreis alle fachlichen Aspekte mit einzubringen.
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Im Rahmen des Sozialstrukturatlasses haben wir deutlich gemacht, wie Berlin im Jahr 2030
aussehen konnte. Dabei stellen wir fest, dass die am stérksten wachsende Bevoélkerungsgrup-
pe in Berlin der Personenkreis der tber 65-Jahrigen ist. Deshalb ist eine abgestimmte Senats-
auffassung bei der Frage erforderlich, wie wir Berlin insbesondere auch flr diesen Personen-
kreis zukunftsfest aufstellen wollen. Einen ersten Schritt haben wir bereits Gber die senioren-
politischen Leitlinien gemacht, die Sie, Frau Breitenbach, zitierten. Darin heil3t es ausdrtick-
lich, dass sich die Wohnwinsche &lterer Menschen nicht wesentlich von denen jlingerer Ge-
nerationen unterscheiden. Ich gehe noch einen Schritt weiter: Die Zielsetzung bei der Frage,
wie Wohnungen kunftig aussehen mussen, darf nicht sein, ob sie fur junge oder alte Men-
schen bzw. fir einen bestimmten Personenkreis geeignet sind, sondern wir missen es den
Menschen ermdglichen, lebenslang und moglichst selbstbestimmt in der fiir sie gewohnten
Umgebung zu verbleiben. Insbesondere dort, wo man gestalten kann — das ist nun mal im
Neubaubereich etwas Besonderes —, muss ich das als Maxime des Handelns mit anlegen.
Dort, wo wir das nicht mehr gestalten kdnnen, also in den Altbaubestanden, ist es wichtig,
dass wir Unterstiitzungsangebote zur Verfligung stellen, sei es im Rahmen von Umbaumal3-
nahmen, um nachtréglich und fir einen spateren Zeitraum etwas verninftig auszugestalten —
wie zum Beispiel durch breitere Tiren oder ein Pflegebad usw., also alles das, was vielleicht
auch fur Mobilitatseingeschrankte oder gar pflegebedirftige Personen von Interesse ist —, seli
es, dass wir dort auch entsprechende Angebote zur Verfligung stellen, die soziale Isolierung
vermeiden und dass wir Mobilitat Gber eine andere Art und Weise sicherstellen. Diese Hand-
lungsmaxime, grundsétzlich dazu zu kommen, ein lebenslanges Wohnen eigenbestimmt in
einer gewohnten Umgebung zu ermdglichen oder dann auch eigenbestimmt zu sagen, wo ich
mich gegebenenfalls im Alter aufhalten mochte, ist etwas, was wir in meinen Augen insbe-
sondere bei den Neubauvorhaben immer wieder mit einbringen missen. Das tun wir in den
verschiedensten Bereichen, und das findet nicht nur in den fachlichen, sondern auch in den
politischen Diskussionen mit der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung statt. Das findet sich
auch in den verschiedensten Auspragungen im Rahmen der Wohnungsbauprogramme und der
Stadtentwicklungsprogramme jeweils wieder. In den néchsten Jahren mussen wir dazu die
konkrete Umsetzung angehen.

Um dann auch die Interessen entsprechend zu berticksichtigen, sind gerade die seniorenpoliti-
schen Leitlinien in ihrer Ausgestaltung so umgesetzt, dass wir sie im dialogischen Prozess mit
den Senioren selbst regeln. Sie kénnen am ehesten mit beurteilen, wie ihre Anforderungen
heute an das kunftige Wohnen aussehen kénnten. Das geschieht nicht nur gegentiber der So-
zialverwaltung, die sich dann als Mittler gegeniiber anderen Verwaltungen sehen muss, son-
dern auch gegenuber der federfuhrenden Verwaltung, die fur Bauen zustandig ist. Deshalb
halte ich den Prozess, den wir mit den seniorenpolitischen Leitlinien aufgesetzt und jetzt aus-
gestaltet haben, flr wichtig, denn er macht deutlich, dass dieser Senat sich auch in seiner Ge-
samtheit zu den sozialpolitischen Herausforderungen der Zukunft entsprechend bekennt.

Zu der konkreten Frage, was ich von den geforderten Seniorenwohnungen halte: Wenn Sie
meine personliche Meinung dazu horen wollen, dann ist das etwas, was sicherlich zu einer
bestimmten Zeit oder bei einer bestimmten Ausgestaltung seine Rechtfertigung hatte. Wir
sind aber in Berlin in der besonderen Situation, dass wir als wachsende Stadt in besonderer
Weise auch den Neubau vorantreiben kénnen. Deshalb halte ich viel mehr davon, den Neubau
tatsachlich von Anfang an so barrierearm oder barrierefrei und von den sonstigen Rahmenbe-
dingungen her so auszugestalten, dass ich mir Gber Sondermodelle wie Seniorenwohnungen
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gar keine Gedanken machen muss. Jede Wohnung, die neu entsteht, jeder Wohnbereich, der
neu entsteht, bietet die Mdglichkeit, das von Anfang an mitzuplanen.

Das entbindet uns nicht davon — damit bin ich bei der Frage von Herrn Isenberg —, uns bis zu
dem Zeitraum, wo wir das in entsprechenden Neubauvorhaben erreicht haben, dartiber Ge-
danken zu machen, dass das, was in der Vergangenheit schon mal geschaffen wurde, in mei-
nen Augen auch aus sozialpolitischer Sicht durchaus erhaltenswert ist, weil das ein Angebot
fir einen Personenkreis absichert, der mitunter Schwierigkeiten hat, sich am freien Woh-
nungsmarkt, im freien Spiel der Krafte angemessen zu versorgen. Deshalb habe ich ein hohes
Interesse daran, dass entsprechende Angebote dann auch Bestand haben.

Dass wir uns dartber hinaus auch Gedanken machen, wie Wohnen im Alter — Frau Villbrandt,
wie Sie es gesagt haben — addquat, kostenglnstig, erschwinglich ausgestaltet werden kann,
das ist selbstverstandlich. Darliber machen wir uns Gedanken, auch im Zusammenhang mit
einer Nachfolgeregelung zur WAV, die auch den besonderen Personenkreis der Menschen,
die eine Grundsicherung im Alter bekommen, mit zu berlcksichtigen hat. Dariiber machen
wir uns auch Gedanken im Zusammenhang mit den Unterstlitzungsmalinahmen, die wir vor-
hin in einem anderen Zusammenhang angesprochen haben. Deshalb gilt in meinen Augen
ganz Klar: Es gibt eine gute Verteilung von Einflussfaktoren auch innerhalb des Senats, be-
stimmte Dinge flr Personengruppen mit in die Diskussion einzubinden, die dann in einem
Gesamtkonzept des Senats fiir die Ausgestaltung dessen sorgen, wie Berlin im Jahr 2030 und
auf dem Weg dorthin letztlich auszusehen hat, um insbesondere der Bevdlkerungsgruppe, die
am stérksten wéchst, namlich den tber 65-Jahrigen, ein gutes Zuhause zu bieten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank, Herr Staatssekretar! — Frau Schmidberger
hat sich noch mal gemeldet. — Bitte sehr!

Katrin Schmidberger (GRUNE): Das ist leider notwendig, denn von Ihnen, Herr Staatssek-
retar, kam leider keine Aussage darlber, wie jetzt zum Beispiel mit dem Hansaufer 5 weiter
verfahren wird. Sie haben zwar Ihre Meinung kundgetan, dass es diese Bestandswohnungen
gibt, die friher einmal gefordert wurden, dass man das in Zukunft mit Neubauten besser ma-
chen muss. Da mdchte ich lhnen heftig widersprechen. Ich finde es — erstens — nicht richtig,
wenn man Bestandswohnungen gegen Neubau ausspielt, und zweitens weif3 ich nicht, wie
viele Bestandswohnungen sich noch in der Bindung befinden. 2010 waren es 6 000 Wohnun-
gen — das sind sehr viele Wohnungen angesichts der Situation, in der sich diese Stadt befin-
det. Sie konnen sich deshalb nicht so leicht rausreden und sagen, das waren mal Senioren-
wohnungen, jetzt sind sie frei verfugbar, oder manche sind noch in der Bindung, und wir las-
sen diese auslaufen. Sie kdnnen mich gern berichtigen, wenn ich Sie falsch interpretiere, aber
von lhnen kam nichts Konkretes. Also, sind Sie bereit — das hat mir die Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung auch verwehrt —, sich dafuir einzusetzen, dass Hauser wie zum Beispiel das
Hansaufer 5 wieder rekommunalisiert werden, auch wenn der Investor Akelius im Moment
sagt, er wolle nicht verkaufen? Er wére ja auch bléd, er macht das natiirlich auch, um den
Preis nach oben zu treiben. Es muss aber doch eine Unterstiitzung fir die Leute geben, die
durch die gesamte Stadt tingeln und sich mit Hinz und Kuntz, mit uns allen treffen, die versu-
chen, uns in Gesprache zu verwickeln und uns davon zu Uberzeugen. Sie haben eine Petition
gemacht usw. Der Bedarf ist vorhanden, da sind wir uns doch alle einig. Deswegen: Sie sind
in der Situation. Wir als Opposition kdénnen nicht handeln, Sie schon. Deswegen erwarte ich
von lhnen eine konkrete Aussage zu der Frage: Werden Sie sich dafiir einsetzen, ja oder nein?
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Sie erwahnten gerade den Sozialstrukturatlas. Wie Sie wissen, leben die meisten armeren &lte-
ren Leute — noch — in der Innenstadt, ndmlich in Friedrichshain-Kreuzberg, in Mitte, in Neu-
kolln und Tiergarten. Die neuesten Zahlen dazu habe ich mir gerade rausgesucht. Genau diese
Menschen sind besonders von Verdrangung bedroht, deswegen miissen wir jetzt etwas ma-
chen und da klar intervenieren. Wenn Sie weiterhin so ein paar schone Leitlinien schreiben,
die toll klingen, aber kaum konkret unterfiittert sind, dann mussen wir in funf Jahren leider
uber eine vollig andere Situation sprechen, ndmlich, wie wir die Ghettoisierung von armen,
einkommensschwachen Leuten wieder in den Griff bekommen. Deswegen noch einmal mein
Appell: Das Thema mussen Sie schon ernst nehmen. Werden Sie bitte mal konkret beztiglich
des Hansaufers 5. Das haben die Leute verdient, die seit Monaten k&mpfen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Bitte, Herr Dr. Hucke!

Dr. Jochen Hucke (SenStadtUm): Ich kann vielleicht etwas zum Hansaufer 5 sagen, obwonhl
Herr Spies das eben schon richtig beantwortet hat. Es geh6ren immer zwei dazu — jemand, der
etwas erwerben mochte und jemand, der etwas verkaufen mochte. Zurzeit fehlt es an der Ver-
kaufsbereitschaft. Insofern stellt sich diese Frage fur uns nicht. Wenn die Verkaufsbereit-
schaft da wére, wére die zweite Frage, zu welchem Preis, denn man muss klar sehen: Die Se-
niorenwohnhduser, tber die wir heute sprechen — wir sprechen nicht tiber das Thema Wohnen
im Alter, das viel breiter ist und liber das man auch viel breiter diskutieren misste —, sind Ge-
bé&ude, die eine bestimmte Bauform haben. Sie stammen aus Anfang der 1970er-Jahre und
haben dadurch entsprechende Schwachen, dass sie gewisse Monofunktionen haben. Es gibt
Erfahrungen, da verweise ich noch mal auf die GEWOBAG, die versucht hat, mit Unterstut-
zung von Fordergeldern des Bundes diese Hauser etwas zu profilieren. Die Aufwendungen
sind sehr hoch. Das muss jemand finanzieren. Es stellt sich dann in der Tat die Frage, welche
Kosten und welchen Nutzen es hat, viel Geld in Bestandsgebédude reinzustecken, deren Quali-
td&t man dann doch nicht so hinbekommen kann, wie sich heute ein barrierefreier Neubau ge-
stalten lasst. Insofern brauche ich jetzt nicht das zu wiederholen, was der Staatssekretér be-
reits erldutert hat.

In dem konkreten Fall: Wenn die Bereitschaft seitens der Akelius da ware, zu verduern, und
wenn die Konditionen einigermallen stimmen, waren die stadtischen Wohnungsbaugesell-
schaften die Letzten, die nein sagen wirden. Sie wissen, dass die stadtischen Wohnungsbau-
gesellschaften ihre Bestédnde erweitern und da auch Schritt fir Schritt vorankommen. Im kon-
kreten Fall, wo das Objekt allerdings vom Land Berlin selbst verduRert worden ist, habe ich
zumindest keinen Einblick in die Situation der Vertrage, ob es da irgendwelche Ruckkauf-
klauseln gibt — ich vermute nein. Deshalb hatten wir darum gebeten, ob man nicht vielleicht
auch die Senatsverwaltung fir Finanzen mit an den Tisch bekommen koénnte. Wie gesagt:
Sollte die Verkaufsbereitschaft da sein, wirde man sicherlich dartiber reden kdénnen. Wir
kdnnen aber niemanden zwingen, zu verduBern — Herr Spies hatte das eben schon richtig er-
lautert.

Zur Frage der Bindung dieser 6000 Wohnungen hatte ich versucht, im Vorfeld der Sitzung
Informationen zu bekommen. Allerdings ist das schon deshalb schwierig, weil die Zahl 6 000
auf der einen Seite relativ groR ist, man dem aber weit iber 100 000 Wohnungen gegeniber-
stellen muss, die insgesamt als Sozialwohnungen im Bestand sind. So ist es der Investitions-
bank Berlin leider nicht gelungen, mir bis zum heutigen Tag eine differenzierte Aufstellung
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der Objekte zu liefern. Ich bitte darum, das gegebenenfalls schriftlich an den Ausschuss nach-
liefern zu kdnnen. — Geht das, Herr Vorsitzender! — Ja, okay. Es wird aber sicherlich noch ein
paar Wochen dauern, das zu recherchieren.

Dann zu der Frage Seniorenstiftung, Wartelisten: Herr Kriiger! Es ist in der Tat so, dass das
Parlament entschieden hat, die Fachaufsicht im Zuge der Verwaltungsreform abzuschaffen.
Ich muss Sie deshalb enttduschen: Diese Information habe ich leider nicht. Das wéren Dinge,
die die Bezirke gegebenenfalls zur Verfligung stellen konnten. Ich weild nur aus meinen
Kenntnissen Uber einzelne Objekte, dass es zum Beispiel in den Bezirken Neukdlln und
Spandau — in diesen randstadtischen Lagen, also eingestreute Seniorenwohnhduser in Grof3-
siedlungen — massive Probleme gegeben hat, und dass es auch in Mitte in einem Fall massive
Probleme gegeben hat, die dann Gber Jahre zu der Diskussion fuhrten: Okay, kann man hier
nicht vielleicht einen anderen Nutzer, einen anderen Trager mit einem anderen Nutzerprofil
finden? — Nach langen Bemuhungen der Wohnungsbaugesellschaft DEGEWO wurde dann in
diesem Fall schlielich doch die Entscheidung getroffen: Nein, es geht einfach nicht, das Ob-
jekt in der bisherigen Form aufrechtzuerhalten. — Das wird jetzt an diesem Standort durch
einen Neubau ersetzt, der sich gar nicht so sehr von den Kubaturen der alten Geb&ude unter-
scheidet, aber in allem eigentlich wesentlich besser den Anforderungen der Seniorinnen und
Senioren gerecht wird als das bisher der Fall war.

Als letztes Thema mochte ich noch das Umzugsmanagement aufgreifen. Sie wissen, dass wir
das in der Fortschreibung des Mietenbiindnisses mit den stadtischen Wohnungsbaugesell-
schaften nachgebessert hatten. Das hat Herr Senator Miller noch als eine seiner letzten Amts-
handlungen in seiner bisherigen Funktion veranlasst. Wir versuchen jetzt zusétzlich durch die
Unterstitzung von Umziigen, eine starkere Bereitschaft in diesen Bereich zu bringen. Dass
das eine Frage der Information ist, méchten wir zunéchst verneinen, denn als das Bindnis
seinerzeit eingefiihrt wurde, haben samtliche Mieterinnen und Mieter bei stadtischen Woh-
nungsbaugesellschaften einen Flyer dazu erhalten, der verteilt worden ist, sodass die Grundin-
formation da sein misste. Die Haupthemmnisse sind unserer Auffassung nach die fehlenden
standortnahen Ersatzwohnungen, die nach wie vor die Bereitschaft hemmen und natirlich die
Frage des Aufwands. Wir versuchen, diesen Aufwand beim Umzug mit finanzieller Unter-
stutzung auszugleichen. Der Faktor, dass es an Ersatzwohnungen, die standortnah und nicht
irgendwo sind, nach wie vor mangelt, wird uns leider noch einige Jahre begleiten. — Vielen
Dank!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Vielen Dank! — Frau Schmidberger, Sie hatten sich
noch mal gemeldet. — Bitte sehr!

Katrin Schmidberger (GRUNE): Ich habe eine kurze Nachfrage: Gab es ein Gesprach mit
dem Investor Akelius und der Senatsverwaltung oder vielleicht mit dem Staatssekretar, oder
entnehmen Sie die Information, dass der Investor nicht verkaufen will, dessen Pressemittei-
lung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Herr Spies, bitte!
Alexander Spies (PIRATEN): Herr Hucke! Ich mdchte dementieren, dass ich jetzt schon Se-

natssprecher bin. — Einiges hatte Frau Schmidberger schon gesagt. Ich hatte im Juli eine
Schriftliche Anfrage zu barrierefreien Wohnungen gestellt, die jeder nachlesen kann. Das Er-
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gebnis war fur mich nicht befriedigend, weil ich den Antworten entnehmen kann, dass der
Senat selbst wenig tut, das meiste — das klang aus Ihren Worten, Herr Hucke — den Woh-
nungsbaugesellschaften tberlasst, die jedoch auch nicht viel tun. Die DEGEWO z. B. wiirde
etwa 50 Wohnungen pro Jahr barrierefrei umbauen. Das ist bei diesem Wohnungsbestand ein
bisschen wenig. Die Internetseite des LAGeSo, das auch barrierefreie Wohnungen vermitteln
soll, soll z. B. eingestellt werden, mit dem Hinweis, dass es auf dem Markt Internetseiten wie
Immonet und andere gibt, bei denen man so etwas wesentlich besser findet. Ich mdchte drin-
gend appellieren, dass sich die Sozialverwaltung und die Bauverwaltung gemeinsam tberle-
gen, was man aktiv tun kdnnte, um die Situation der Menschen, die dringend solche Wohnun-
gen suchen, zu verbessern.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Wer mdchte antworten? — Bitte, Herr Dr. Hucke!

Dr. Jochen Hucke (SenStadtUm): Ich kann das, was Sie gesagt haben, eigentlich nur wieder-
holen: Wir arbeiten zusammen und steigen auch in zunehmendem Mal} in Forderprogramme
ein. Ein Stichwort ist nicht gefallen, ndmlich der altersgerechte Umbau von Bestdnden mit
Fordermitteln der KFW. Das betrifft pro Jahr ungefahr 5000 Wohnungen, was in einer so
grollen Stadt wie Berlin natirlich immer nur ein Tropfen auf dem heiRRen Stein ist. Deshalb
wird uns dieses Thema langfristig stdndig beschaftigen. Wir sind aber der Auffassung — ich
darf noch mal an das anknlpfen, was Herr Staatssekretar Gerstle gesagt hat —, dass wir alle
gemeinsam auf dem richtigen Weg sind. Zaubern kénnen wir allerdings auch nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Frau Villbrandt — bitte!

Jasenka Villbrandt (GRUNE): Ich musste mich melden, weil Sie sagten, dass Sie jetzt wie-
der in die Forderprogramme einsteigen und tberlegen, welche es geben soll. Vor einigen Jah-
ren habe ich versucht, herauszubekommen, wo die Wohnungen sind, die in friiheren Jahren
durch Fordermittel altersgerecht umgebaut wurden. Gibt es irgendwo eine Liste, der zu ent-
nehmen ist, dass die Wohnungen sich in dem und in dem Bezirk, in diesen und jenen Hausern
befinden? Die Investitionsbank hat mir gesagt, man habe das nicht dokumentiert. Wenn wir
uber neue Fordermdglichkeiten reden, finde ich, dass wir auch dartiber nachdenken mdussen,
wie in der Vergangenheit mit solchen Programmen umgegangen wurde und wo Fehler ge-
macht wurden, die man jetzt nicht wiederholen sollte. Informieren Sie uns dartber, wenn das
konkreter wird?

Dr. Jochen Hucke (SenStadtUm): Tut mir leid, das kann ich deshalb nicht, weil wir nicht die
KfW-Bank sind. Die sagt uns auch nicht, wo die Objekte jeweils sind, die eine Forderung
erhalten haben. Da sind wir irgendwo an unsere Grenzen gestof3en. Das ist natlrlich auch
nachvollziehbar, denn auch in dem Bereich gibt es natirlich eine gewisse Art von Daten-
schutz.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Frau Schmidberger — ich wollte gerade sagen, es liegen
mir keine Wortmeldungen mehr vor. — Bitte!

Katrin Schmidberger (GRUNE): Na ja, meine Frage wurde nicht beantwortet, ob es wirk-
lich konkrete Gespréache mit Akelius gegeben hat.
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Dr. Jochen Hucke (SenStadtUm): Die kann ich leider mangels Zugang zu den entsprechen-

den Kreisen nicht beantworten, tut mir leid.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Albers: Damit hat sich die Redeliste tatséchlich erschopft. Ich

erklare die Besprechung zunachst fr abgeschlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung

Antrag der Piratenfraktion

Drucksache 17/1699

Adaquate Mindeststandards in allen Berliner
Obdachlosenunterkiinften gewahrleisten!

Siehe Inhaltsprotokoll.

Punkt 6 der Tagesordnung

Antrag der Piratenfraktion

Drucksache 17/1937

Keine Vetternwirtschaft auf dem Ricken der
Gefllchteten

Die Beratung steht unter dem Vorbehalt, dass der

angekundigte Bericht vorliegt.
Vertagt.

Punkt 7 der Tagesordnung

Besprechung gemal § 21 Abs. 3 GO Abghs
Untersuchungsbericht der Innenrevision im LAGeSo
— nichtoffentlich —

(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

Vertagt.

Punkt 8 der Tagesordnung
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